Maecenata
Stiftung

Observatorium Nr. 92
Policy

Britta Bode

Demokratische Werte starken —
Zivilgesellschaft im Fokus



Die Autorin

Die Maecenata
Stiftung

Die Reihe
Observatorium

Impressum

Britta Bode ist Kommunikationsmanagerin im Deutschen Stiftungszentrum. Sie ist
Volkswirtin und Kriminologin, war Redakteurin fur Wirtschaft und Politik beim Han-
delsblatt und hat lange Zeit als freie Journalistin fur Uberregionale wie regionale Me-
dien gearbeitet.

Die Maecenata Stiftung ist ein unabhangiger Think Tank zum Themenfeld Zivilgesell-
schaft, Burgerengagement, Philanthropie und Stiftungswesen. Sie hat die Rechtsform
einer gemeinnutzigen Stiftung burgerlichen Rechts und ihren Sitz in Mldnchen. Sie
wurde 2010 von Rupert Graf Strachwitz gegrindet mit den Zwecken (u. a.) der Férde-
rung von Wissenschaft, Bildung und Forschung, Entwicklungszusammenarbeit, inter-
nationalem Spendentransfer und zivilgesellschaftlichem Engagement. Seit 2011 vereint
sie alle Maecenata-Aktivitaten unter ihrem Dach. Die Stiftung steuert und bindelt die
Aktivitaten ihrer Programme und vertritt erarbeitete Positionen nach aufden. Sie ver-
steht sich als ideeller Dienstleister der Zivilgesellschaft und tritt fir deren transnatio-
nale Starkung sowie fur die Entwicklung einer offenen Gesellschaft in Europa und dar-
Uber hinaus ein.

Die Reihe Observatorium ist eine Publikationsreihe zu wissenschaftlichen und gesell-
schaftspolitischen Themen. Herausgeber sind Dr. Rupert Graf Strachwitz und Ansgar
Gessner. Die gesamte Reihe Opuscula finden Sie zum kostenlosen Download unter:
https://www.maecenata.eu/observatorium/

Herausgeberin
Maecenata Stiftung

WallstralRe 15a, 10179 Berlin,
Tel: +49-30-28 38 79 09,
Fax: +49-30-28 38 79 11,

E-Mail: info@maecenata.eu
Website: www.maecenata.eu

Redaktion: Lisa Klisch, Pauline Fritz

Alle Rechte vorbehalten! Nachdruck nur mit Genehmigung des Herausgebers.
Dieses Werk bzw. Inhalt steht unter einer Creative Commons 3.0 Deutschland Lizenz.
Die Beitrage geben ausschlieRlich die Meinung der Verfasserin bzw. des Verfassers
wieder.

Haftungsausschluss: Trotz sorgféltiger inhaltlicher Kontrolle Gbernimmt das
Maecenata Institut keine Haftung fur die Inhalte externer Links.
Fur den Inhalt verlinkter Seiten sind ausschlief3lich deren Betreiber verantwortlich.

Maecenata Stiftung, Berlin 2026


mailto:info@maecenata.eu
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/de/

Einleitung

Die Zivilgesellschaft wird zur Zielscheibe politischer Angriffe und fungiert dabei als Projek-
tionsflache grundlegender Konflikte in unserer Demokratie. ,Demokratische Werte starken
— Zivilgesellschaft im Fokus” hief3 eine Veranstaltungsreihe, die gemeinsam von der Kon-
rad-Adenauer-Stiftung, der Allianz Rechtssicherheit fur politische Willensbildung und der
Maecenata Stiftung in Berlin verantwortet wurde.

Zum Auftakt gab es ein Bibelzitat: ,Ich bin gekommen, um Feuer auf die Erde zu werfen.
Und wie ich wulnschte, es ware schon entzindet!, sagt Jesus im Lukasevangelium
(Lk 12,49) und fordert damit Haltung ein, denn bei grundlegenden Fragen von Wahrheit
und Werten gibt es, so die Lesart, keinen Mittelweg. Die Forderung nach einer Neutralitat
der Zivilgesellschaft? Ein klares Missverstandnis, wie Gastgeber Dr. Joachim Klose in den
Raumen der Konrad-Adenauer-Stiftung zur Eré6ffnung betonte.

.Neutralitdt und Haltung” hiel® der Titel des ersten von drei Abenden, bei denen es um den
Umgang mit echten oder herbeigefihrten Missverstéandnissen, neuen Narrativen, Diskurs-
verschiebungen und, nach einer Phase teils schmerzhafter Auseinandersetzungen zwi-
schen Politik und Zivilgesellschaft, auch um eine neue Annéherung ging. Schon die Koope-
ration der drei Organisationen war dazu ein Signal an sich.

Was heil3t also Neutralitat, und damit Toleranz und Haltung, fur die Zivilgesellschaft im Jahr
20267 Obwohl sich kein juristischer Anspruch auf Neutralitat an sie begrinden lasst, hat
sich in der 6ffentlichen Diskussion die scheinbar plausible Argumentationskette, dass
NGOs, seien sie auch nur zu einem Bruchteil steuerfinanziert, ebenfalls dem staatlichen
Neutralitdtsgebot entsprechen mussten, in signifikantem Umfang festgesetzt.

Neutralitat als Gleichgewicht

Eine erste Antwort gab der Impuls des Publizisten Dr. Andreas Puttmann, der sich selbst
als traditionell konservativ verortet und sich dem Neutralitatsbegriff aus diesem Blickwin-
kel in einem ideengeschichtlichen Schnelldurchlauf annéherte.

Puttmann stellte fest, dass Neutralitat keineswegs statisch, sondern immer als dynami-
sches Gleichgewicht zu verstehen sei. Sie durfe gerade nicht mit Gleichguiltigkeit ver-
wechselt werden, wenn es um die Verteidigung fundamentaler Werte gehe, da das Gleich-
gewicht so nicht gewahrt, sondern schlicht aufgegeben werde. Er zitierte dazu Thomas
Mann aus dem Jahr 1934: ,Ich bin ein Mensch des Gleichgewichts. Ich lehne mich instinktiv
nach links, wenn der Kahn rechts zu kentern droht — und umgekehrt.”

Fur Pattmann stellen sich damit essenzielle Fragen: Muss sich ein Konservativer damit
nicht selbst fur eine Uberwiegend linke NGO-Szene einsetzen, solange es rechtsorientier-
ten Burgern freisteht, sich ebenso zivilgesellschaftlich zu engagieren? Endet Uberpartei-
lichkeit nicht immer dort, wo es um die Auseinandersetzung mit verfassungsfeindlichen
Positionen geht? Und schlielich: Darf der Parteienstatus Uber das Neutralitdtskonstrukt
tatsachlich immer einen ,Schutzmantel” bieten? Puttmann erinnerte an das Diktum des
Staatsrechtlers Ernst-Wolfgang Béckenférde: ,Der freiheitliche, sakularisierte Staat lebt



von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann.” Der Staat muss den Burgern
demnach absolute Freiheit gewahren, ist aber darauf angewiesen, dass die Burger diese
Freiheit auch verantwortungsvoll nutzen.

Haltung und Neutralitat

Wie sich die gesellschaftliche Debatte in der Praxis niederschlagt, zeigte anschlie3end Dr.
Roland Loffler, Direktor der Séchsischen Landeszentrale fur politische Bildung, aus ost-
deutscher Perspektive.

Ostdeutschland sei heute ,so politisiert wie seit Jahrzehnten nicht mehr”, sagte Loffler,
und dies sei eigentlich erstmal eine positive Entwicklung. Die Flichtlingsbewegung von
2015 bezeichnete er als einen Einschnitt, der das gesellschaftliche Klima in Ostdeutsch-
land nachhaltig verandert habe. Seit der Corona-Pandemie seien dann politische Diskus-
sionen zunehmend schwieriger geworden. Viele Menschen zeigten inzwischen gar keine
Bereitschaft mehr, sich auf Auseinandersetzungen Uberhaupt erst einzulassen.

Neutralitat sei zu einem aufgeladenen Begriff geworden, der zunehmend gegen die gesell-
schaftliche Mitte genutzt werde. Anschaulich wurde dies am Beispiel der von der AfD ini-
tiierten Meldeportale fur Lehrkréafte. Als PR-Aktion habe das durchaus funktioniert. Obwohl
es in Sachsen im Gegensatz zu einem aktuellen Fall in Sachsen-Anhalt’ bislang keine dis-
ziplinarische MalRnahme gegen Lehrkrafte gegeben habe, sei der gesamte Lehrkdrper
stark verunsichert worden.

Loffler betonte die hohe Bedeutung der Neutralitat staatlicher Einrichtungen, die aber
nicht mit Wertfreiheit verwechselt werden durfe. Bezugspunkte seien in seinem Bereich
etwa das Sachsische Schulgesetz, Gerichtsentscheide oder Verfassungsschutzberichte,
die eine klare Orientierung geben kénnten. FUr den Bildungsbereich verwies er auf den
Beutelsbacher Konsens von 1976, der in den Nachwehen der 68er-Bewegung gefunden
wurde und in seiner Einfachheit genial sei. Die drei Grundprinzipien lauten: keine Uberwal-
tigung der Lernenden, die Darstellung gesellschaftlich kontroverser Themen muss ent-
sprechend kontrovers sein, und Lernende mussen befahigt werden, eigene Interessen zu
erkennen und zu vertreten. Sein Fazit: Neutralitdt und Haltung schlie3en sich im Bildungs-
wesen gerade nicht aus.

Werteorientierung im Sinne des Grundgesetzes war die Klammer des Abends. Der aus dem
Publikum angesprochene Bruch von Teilen der Union mit Zivilgesellschaft und Kirchen
wurde unisono als fatal empfunden. Die Frage, ob Menschenrechte heute etwa schon links
seien, brachte das Ausmalf3 der Diskursverschiebung auf den Punkt.

'Brahms, B. (2026, 10. August). Lehrer aus Stendal testet Grenzen des Neutralitatsgebots. madr.de.
https://www.mdr.de/nachrichten/sachsen-anhalt/stendal/stendal/klage-gegen-abmahnung, lehrer-neutrali-
taetsgebot-100.html



Toleranz und Polarisierung

Wo endet Pluralitat, wo beginnt das Infragestellen gemeinsamer demokratischer Grund-
lagen? PUttmann hatte das Thema der Folgeveranstaltung bereits mit einem Zitat des
Rechts-aulRen-Verlegers Gotz Kubitschek adressiert: ,Unser Ziel ist nicht die Beteiligung
am Diskurs, sondern sein Ende als Konsensform, nicht ein Mitreden, sondern eine andere
Sprache, nicht der Stehplatz im Salon, sondern die Beendigung der Party.”

Wie sollen sich die Trager der Demokratie, wie insbesondere die Zivilgesellschaft, also in
einem Diskurs verhalten, in dem eine Seite gezielt destruktiv agiert? Und wie steht es um
Diskurs und Gesellschaft, wie gespalten sind wir? Ist das Glas halbvoll oder halbleer?

Katarina Perani¢, Executive Director von More in Common Deutschland, nadherte sich der
Frage mit einer Reihe von Kennzahlen ihrer Organisation. Demnach empfinden 72 Prozent
der Menschen die deutsche Gesellschaft als gespalten. Dieses Gefuhl beruhe zum Teil je-
doch auch auf einer Wahrnehmungslicke: Die Positionen der jeweils anderen politischen
Seite werden haufig deutlich extremer eingeschatzt, als sie tatsachlich sind. Aus dieser
verzerrten Wahrnehmung kénne eine affektive Polarisierung entstehen, wie sie bereits seit
Langerem in den USA zu beobachten sei. Andersdenkende wirden demnach nicht mehr
nur als Menschen mit anderen Uberzeugungen wahrgenommen, sondern als Bedrohung.
Hinzu komme, dass 77 Prozent der Menschen in Deutschland die 6ffentliche Debatte in-
zwischen als hasserfullt empfinden.

Ebenso besorgniserregend sei, dass es 63 Prozent der Menschen schwerfalle, sich eine
bessere Zukunft fur sich und ihre Kinder vorzustellen. ,Es ist viel Vertrauen verloren ge-
gangen”, so Perani€. Positiv sei, dass die Zivilgesellschaft noch immer groRes Vertrauen
genief3e. 79 Prozent halten demnach zivilgesellschaftliche Organisationen fir das Funkti-
onieren der Gesellschaft fur unverzichtbar. Die Menschen winschen sich von allen Kraften
mehr Einsatz fur die Zukunft des Landes, resimierte Perani€. Zivilgesellschaft und Unter-
nehmen seien die Akteure, denen es am ehesten gelingen kdnne, auch das oft zitierte ,un-
sichtbare Drittel” noch zu erreichen.

Toleranz durch Kommunikation

Prof. Dr. Andrea Walter, Hochschule fur Polizei und 6ffentliche Verwaltung Nordrhein-
Westfalen, setzte sich in ihrem anschlie@enden Impuls insbesondere mit dem Begriff der
Toleranz auseinander. Toleranz als Aushalten von Differenz bedeute keineswegs, dass es
keine Konflikte gebe, unterschiedliche Meinungen seien schlieRlich Ausdruck einer plura-
listischen Gesellschaft. Toleranz bilde vielmehr den Kitt, der es ermdglicht, diese Unter-
schiede auszuhalten und zu nutzen. Walter knupfte an Jurgen Habermas’ Theorie des
kommunikativen Handelns an, wonach Verstandigung nur dort gelingen kann, wo Men-
schen bereit sind, sich gleichberechtigt und offen aufeinander einzulassen. Toleranz
braucht damit vor allem Kommunikation.

Walter erinnerte jedoch auch an Karl Poppers Toleranz-Paradox, wonach uneinge-
schrénkte Toleranz unweigerlich zum Verschwinden der Toleranz fuhrt. Toleranz beruhe



auf einem sozialen Vertrag und musse damit dort enden, wo die freiheitlich demokratische
Grundordnung angegriffen werde, d.h., wo Rechtsstaatlichkeit, Gewaltfreiheit, Menschen-
wulrde oder die demokratischen Spielregeln selbst infrage gestellt werden.

Wie also einer fortschreitenden Polarisierung entgegentreten? Walter griff auf Alexis de
Tocqueville zurtick, der in seinem Werk ,Uber die Demokratie in Amerika” bereits 1835 Ver-
eine, Kirchen und Nachbarschaften, kurz die Zivilgesellschaft, als ,Schule der Demokratie”
beschrieb, in der Menschen lernten, Verantwortung zu tbernehmen und gemeinsame L6-
sungen zu finden. Ergdnzend fuhrte sie Robert Putnams Konzept des Sozialkapitals an, das
ein Netzwerk aus Beziehungen, Vertrauen und gegenseitiger Unterstitzung darstelle, das
mit dem Ruckgang traditioneller Gemeinschaftsformen zu erodieren droht. Toleranz, so
Walters Fazit, entsteht vor allem durch gemeinsame soziale Erfahrungen und gemeinsa-
mes Handeln.

Gastgeber Rupert Graf Strachwitz hob in seinem Schlusswort dieses Abends unter Regie
der Maecenata Stiftung entsprechend die besondere Verantwortung der Zivilgesellschaft
hervor und verwies ergdnzend auf den britischen Soziologen Colin Crouch, der sie als
~Watchdog”, als Wachter der Demokratie identifiziert hat.

Verantwortung tUbernehmen

Der dritte Abend verlagerte den Blick auf die Akteure und mogliche Wege, den Titel der
Veranstaltung, ,Haltung zeigen — Verantwortung Ubernehmen”, in die Umsetzung zu brin-
gen. Gastgeberin war die Allianz Rechtssicherheit fur politische Willensbildung.

In einem ersten Impuls zeichnete Alicja Orlow von der RAA Mecklenburg-Vorpommern ein
eindruckliches Bild des demokratischen Alltags in einem Bundesland, das von tiefgreifen-
den gesellschaftlichen Veranderungen gepragt ist. Verteilungskonflikte, Ost-West-Unter-
schiede, Spannungen zwischen den Generationen und ein wachsendes Misstrauen gegen-
Uber staatlichen Institutionen préagten das gesellschaftliche Klima. Eine immer noch sehr
engagierte Zivilgesellschaft treffe hier auf erhebliche staatliche Defizite, die sie keinesfalls
ausgleichen kénne. Gleichzeitig wirden demokratiefeindliche Akteure ihre Netzwerke pro-
fessionalisieren und demokratische Institutionen gezielt unter Druck setzen. Delegitimie-
rende Narrative Uber die Zivilgesellschaft hatten langst die gesellschaftliche Mitte erreicht,
demokratisches Engagement werde zunehmend diskreditiert. Eine verunsicherte Verwal-
tung ziehe sich zudem signifikant aus Projekten und Kooperationen zuruck.

Wir brauchen eine materielle, soziale und institutionelle Verteidigung der Demokratie”, so
Orlows Fazit, Demokratiearbeit brauche hauptamtliche Strukturen, verlassliche Finanzie-
rung und politische Wertschatzung.

Unternehmen in der ,,Zeit der Monster”

Moglichst viele Menschen zu erreichen, gelingt nach dem schwindenden Einfluss der Kir-
chen heute am ehesten im Sport und in den Unternehmen. Nirgendwo treffen gerade in



letzteren mehr unterschiedliche Menschen regelmaRig aufeinander, erklarte Prof. Dr. Mar-
kus Scholz, Unternehmensethiker an der Technischen Universitat Dresden. Unternehmen
sind damit zu einer der pragendsten Organisationsformen des 21. Jahrhunderts geworden.
Steht die Wirtschaft damit in der Pflicht, ihre naturgegebenen Dialogrdume zu 6ffnen und
sich mehr zu engagieren?

Es ist kompliziert. Zahlreiche CEOs deutscher Unternehmen wirden sich derzeit mit genau
dieser Frage an ihn wenden, und er hat keine einfache, aber eine klare Antwort fur sie.
Zunachst sei in Anlehnung an die Friedman-Doktrin aus dem Jahr 1970 die gesellschaftli-
che Aufgabe von Unternehmen klar damit umrissen, dass sie Produkte herstellen, Dienst-
leistungen anbieten, Menschen beschéaftigen und Steuern zahlen mussten. Unternehmen
verfugten erstmal weder Uber die Legitimation noch Uber die entsprechende Kompetenz,
als politische Akteure aufzutreten. US-Unternehmer, die derzeit politisch Einfluss nehmen
warden, belegten eindrtcklich, dass das auch nicht immer eine gute Idee sei.

Dann aber folgte ein grolRes Aber: Es sei durchaus legitim, wenn sich Unternehmen zum
Beispiel im Rahmen von Lobbying oder andere Aktivitaten fur inre eigenen wirtschaftlichen
Interessen einsetzten.

In der ,Zeit der Monster”, dem Interregnum zwischen alten und neuen Ordnungen, komme
es auf alle an, zitierte Scholz Slavoj Zizeks zugespitzte Ubersetzung von Antonio Gramsci.
Wenn Populisten an die Macht kdmen, gehe das immer mit einer Einschradnkung von
Rechtsstaatlichkeit und Medienfreiheit einher: Opposition und unbequeme Zivilgesell-
schaft werden zu Feinden erklart, der Staat nach und nach tbernommen. Fur Unternehmen
bedeutet das, so Scholz, groRe unternehmerische Unsicherheit, die gravierender sei als
.normale” unternehmerische Risiken, weil sie sich unter Umstéanden nicht mehr vor Gericht
oder medial gegen Entscheidungen wehren kénnten. Der Verlust liberaler Demokratie und
sozialer Marktwirtschaft wirde Unternehmen damit in ihrer Gesamtheit deutlichen Scha-
den zuflgen. Sie profitierten in hohem Mal3e von Rechtssicherheit, Vertragsfreiheit, offe-
nen Markten und stabilen Institutionen. Gerade deshalb komme ihnen eine besondere
Verantwortung als Corporate Citizens zu. Scholz griff in diesem Zusammenhang Ralf
Dahrendorf auf, der zur Wahrung der Demokratie vor Gleichgultigkeit warnte und dafur
warb, sich einzumischen.

Wie aber kann dieses Engagement aussehen? Direkte politische Stellungnahmen von Vor-
standsvorsitzenden oder gar Wahlempfehlungen beurteilt Scholz eher skeptisch. Sie seien
haufig sogar kontraproduktiv. Erfolgversprechender seien indirekte Formen des Engage-
ments: Unternehmen kénnten Rdume schaffen, in denen mit Beschéaftigten tber Demo-
kratie, Rechtsstaatlichkeit und die Bedeutung stabiler Institutionen gesprochen werde.
Nicht abstrakt, sondern anhand der konkreten Frage, warum wirtschaftlicher Erfolg auf
genau diese Voraussetzungen angewiesen sei.

Allerdings gebe es auch hier ein klassisches Trittbrettfahrerproblem: Mitlaufen, Nichtstun
kann einzelnen Unternehmen Vorteile, Engagement fur Demokratie unter Umstanden
Nachteile oder Kosten einbringen. Die volkswirtschaftliche Theorie kenne dafur nur eine
Loésung: Collective Action, kollektives Handeln, organisiert etwa Uber Verbande oder Wirt-
schaftsinitiativen.



Unternehmen allein kdnnen die Demokratie ebenso wenig retten, wie es die Zivilgesell-
schaft allein nicht schaffen kénne. Fur ein gemeinsames Handeln fehle es oft noch an ge-
genseitigem Verstandnis. Viele zivilgesellschaftliche Organisationen wirden nicht die
Sprache der Unternehmen sprechen, wahrend es umgekehrt in der Wirtschaft an Wissen
Uber die Zivilgesellschaft fehle.

Die Collective Action Theorie zur Mobilisierung gesellschaftlicher Krafte war der passende
Schlussimpuls fur die sehr gelungene Veranstaltungsreihe. Scholz' Credo wurde zum Ar-
beitsauftrag an alle: ,Aufstehen, weitermachen, jeden Tag."



	Observatorium Nr. 92
	Policy
	Einleitung
	Neutralität als Gleichgewicht
	Haltung und Neutralität
	Toleranz und Polarisierung
	Toleranz durch Kommunikation
	Verantwortung übernehmen
	Unternehmen in der „Zeit der Monster”

