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Gerade in gesellschaftlich bewegten Zeiten,
wie ab 2015 mit den zunehmenden Migra-
tionsstrémen oder im Zuge der Corona-
pandemie ab Anfang 2020, hat das zivil-
gesellschaftliche Engagement fiir das
Funktionieren der Gesellschaft, die Star-
kung des gesellschaftlichen Zusammen-
halts und fiir die Erh6hung der individu-
ellen Lebensqualitiit einen unverzichtbaren
Stellenwert. Die Bedeutung des zivilge-
sellschaftlichen Engagements nimmt an-
gesichts der gesellschaftlichen Problemla-
gen sowie einer zunehmenden Individua-
lisierung und dem damit verbundenen
Verlust sozialer Bindungen zu. Die Ver-
einzelung der Gesellschaftsmitglieder
kann die gesellschaftliche Integration von
Menschen oder ganzen sozialen Gruppen
erschweren und die Losung anstehender
gemeinschaftlicher Probleme behindern.
Das individuelle Engagement hilft hinge-
gen, Menschen einzubinden. Es schafft
somit Gemeinschaft und bietet fiir die
Einzelnen Moglichkeiten fiir gemeinsame
Aktivititen. Zivilgesellschaftliches Enga-
gement hat zudem wichtige Funktionen
bei weiteren gesellschafilichen Entwick-
lungsprozessen und Problemsituationen.
So ist es eine wichtige Ressource im demo-
grafischen Wandel, indem beispielsweise
mit ehrenamtlich erbrachten Leistungen
Altere unterstiitzt werden. Dariiber hinaus
haben Ehrenamtliche einen bedeutenden
Anteil bei der Integration von Menschen
aus anderen Kulturen und helfen Krisen-
situationen wie die Coronapandemie zu
meistern.

Unter zivilgesellschaftlichem Engage-
ment wird ein individuelles Handeln ver-
standen, das sich durch Freiwilligkeit,
fehlende persénliche materielle Gewinn-
absicht und eine Ausrichtung auf das Ge-
meinwohl auszeichnet. Das Engagement
kann die Bereitstellung von Zeit beinhal-
ten, es kann aber auch durch das Spenden
von Geld oder anderen materiellen Gii-
tern erfolgen. Zivilgesellschaftliches En-
gagement findet im 6ffentlichen Raum
statt, das heifdt in zivilgesellschaftlichen
Organisationen oder in weniger organi-
sationsgebundenen Zusammenschliissen.

Die zivilgesellschaftlichen Organisa-
tionen bilden die wesentliche institutio-
nelle Infrastruktur fiir das Engagement.
Es handelt sich bei der Gesamtheit dieser
Organisationen um jenen gesellschaft-
lichen Bereich, der zwischen den Polen
Markt, Staat und Familie angesiedelt ist.
Das Spektrum reicht von den sehr grofien
Organisationen der Wohlfahrtsverbédnde
wie Caritas oder Diakonie iber Umwelt-
organisationen wie den Bund fiir Umwelt
und Naturschutz (BUND) bis zu kleinen
Vereinen, die auf lokaler Ebene titig sind.
Die Organisationen sind durch eine for-
male Struktur, organisatorische Unab-
hingigkeit vom Staat, eigenstédndige Ver-
waltung, gemeinniitzige Ausrichtung und
freiwilliges Engagement gekennzeichnet.
Dariiber hinaus gibt es zivilgesellschaft-
liches Engagement in weniger formalisier-
ten Zusammenschliissen oder in Form
informeller Aktivititen auflerhalb von
den Organisationen. Es erfolgt eher spon-
tan im Alltag, ist in der Regel zeitlich und
raumlich begrenzt sowie zumeist perso-
nell - zum Beispiel an die Nachbarschaft
oder den Bekanntenkreis — gebunden.
Gerade in Zeiten von Corona kam es bei
der SchlieBung von Kindertageseinrich-
tungen zur Betreuungsiibernahme durch
Freundinnen, Freunde, Nachbarinnen
oder Nachbarn. Altere Menschen, die
verstirkt zu den Risikogruppen bei der
Erkrankung mit dem Virus zihlen, er-
hielten informelle Unterstiitzungsleistun-
gen, indem Nachbarinnen und Nachbarn
fiir dltere Menschen einkauften.

Organisationen wie Vereine, Verbédnde,
Stiftungen, gemeinniitzige Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung bis hin zu we-
niger formalisierten Organisationen, wie
Biirgerinitiativen, bilden die institutionelle
und infrastrukturelle Seite des zivilgesell-
schaftlichen Engagements in Deutsch-
land. Insgesamt ist dieser Bereich sehr
vielschichtig und dynamisch und durch-
dringt die gesamte Gesellschaft in ihren
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» Abb 1 Entwicklung der Anzahl der Vereine in Deutschland 1960-2018 — in Tausend
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einzelnen Bereichen. Gleichwohl wird die
Gesamtzahl der Organisationen in ihrer
unterschiedlichen Gréfe, Zusammenset-
zung und Rechtsform bislang nicht syste-
matisch erfasst. Nur fiir einzelne Organi-
sationsformen wie eingetragene Vereine
und rechtsfahige Stiftungen biirgerlichen
Rechts liegen aktuelle Angaben vor. Die
Vereinslandschaft weist anhand der Anga-
ben der Vereinsregister bei den deutschen
Amtsgerichten ein hohes Wachstum auf.
Zu den Vereinen zihlen zumeist nach der
Rechtsform die Verbinde, denen in
Deutschland ein besonderer Stellenwert
zukommt. Haufig sind sie als Dachver-
binde ein Zusammenschluss von Organi-
sationen. Als solche iiben sie koordinie-
rende Aufgaben aus und vertreten die
Interessen der Mitgliedsorganisationen
gegeniiber der Politik. In diesen Funktio-
nen gestalten sie viele Gesellschaftsbereiche
aktiv mit. Zu den eingetragenen Vereinen
kommen schitzungsweise mehrere Hun-
derttausend nicht eingetragene Vereine,
die keine Eintragung in den Vereinsregis-
tern anstreben und zu deren Anzahl keine
genauen Informationen vorliegen.

In den letzten 60 Jahren stieg die Zahl
der in Deutschland eingetragenen Vereine
betrichtlich: Sie versiebenfachte sich von

rund 86000 im Jahr 1960 (Westdeutsch-
land) auf rund 608000 im Jahr 2018
(Gesamtdeutschland). Die steil ansteigen-
de Kurve der eingetragenen Vereine ver-
anschaulicht ein Wachstum, wie es nur
in wenigen gesellschaftlichen Bereichen
zu beobachten ist. Gleichwohl flachte die
Dynamik bei den Neueintragungen der
Vereine in den vergangenen Jahren ab.
Wihrend sich 1995 noch rund 22000
Vereine neu in die Vereinsregister eintra-
gen lieflen, waren es 2016 rund 13500
und 2018 nur noch etwa 12000. Gleich-
zeitig stieg die Zahl der Léschungen von
Vereinen in den Vereinsregistern stetig
an, 1995 wurden rund 4500 Léschungen
vorgenommen, 2018 traf dies fiir rund
9000 Vereine zua.” 40!

Neben geringer werdenden Vereins-
grindungen und dem Anstieg der Lo-
schungen zeigen sich iiber die Jahre zu-
gleich thematische Gewichtsverlagerungen
in den Titigkeitsbereichen der Vereine. So
wies die Vereinsstatistik fiir den Zeitraum
2005 bis 2008 eine besondere Zunahme
der Kultur-, Interessen- und Freizeitver-
eine sowie einen Riickgang bei den Um-
welt- und Sportvereinen aus. Eine etwas
andere Dynamik ergab sich fiir den Zeit-
raum 2008 bis 2018: Verluste waren nur

noch bei der Anzahl der Sportvereine
feststellbar. Interessenvereine, zu denen
auch Biirgerinitiativen in Vereinsform
zahlen, sowie Vereine in den Bereichen
Soziales/ Wohlfahrt, Freizeit/Heimat-
pflege und Berufs- / Wirtschaftsverbande /
Politik befanden sich in besonderem
Mafe auf Wachstumskurs. Auch bei den
Umwelt- und Naturschutzvereinen sowie
bei Vereinen zur Migrationsthematik wa-
ren Zuwichse vorhanden. Die Verinde-
rungen weisen darauf hin, dass bestimmte
Themen zeitbezogen einen konjunktu-
rellen Aufschwung genieflen, wihrend
andere weniger nachgefragt werden oder
sich andere institutionelle und organisa-
torische Formen herausbilden, die diese
Themen behandeln. So geht zum Beispiel
die Anzahl der Sportvereine seit der zu-
nehmenden Etablierung von Fitnessstu-
dios zuriick.

Doch nicht nur die Zahl der eingetra-
genen Vereine ist - tiber einen lingeren
Zeitraum betrachtet - absolut angestie-
gen, auch ihre Dichte, bezogen auf je
100000 Einwohnerinnen und Einwohner,
hat stark zugenommen: Sie stieg zwi-
schen 1960 und 2017 von 160 auf 720 Ver-
eine und erreichte 2018 den Wert von 731,
Sie verfiinffachte sich damit nahezu ge-
geniiber Anfang der 1960er-Jahre. Da der
iiberwiegende Anteil des Engagements in
Vereinen stattfindet, sind Verinderungen
in diesem Feld fiir das Engagement von
zentraler Bedeutung,

Einen bedeutenden Aufschwung hat
neben dem Vereinswesen auch das Stif-
tungswesen in Deutschland erlebt. Ende
des Jahres 2019 bestanden 23 230 rechts-
fahige Stiftungen biirgerlichen Rechts.
Wihrend 2007 ein Zuwachs von 1134
Stiftungen zu verzeichnen war, haben
sich die Zuwachsraten in den vergange-
nen Jahren zwischen 500 und 600 einge-
pegelt. Im Jahr 2019 wurden 576 Stiftun-
gen neu gegriindet. Stiftungen sind bis
auf Biirgerstiftungen im Unterschied zu
Vereinen weniger bedeutende Engage-
menttréger, dafiir fordern sie dieses in
hohem Mafe, indem finanzielle Mittel
fir die Realisierung von Projekten von
Engagierten bereitgestellt werden. > 40> 2
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» Abb2 Anzahl der Stiftungsgriindungen in Deutschiand 19902019
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> Abb3 Stiftungsdichte 2019 nach Bundesldndern — Anzahl je 100000 Einwohnerinnen und Einwohner
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Der Bestand an Stiftungen in West- und
Ostdeutschland weist, wie die fiir 2019 vor-
liegenden regionalen Angaben zeigen, in
beiden Landesteilen nach wie vor ein star-
kes Ungleichgewicht auf. Im Jahr 2019 gab
es in Ostdeutschland 1657 und in West-
deutschland (einschlieflich Berlin) 21 573
Stiftungen. Wahrend die Stiftungsdichte in
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpom-
mern mit 10 sowie in Sachsen-Anhalt mit
14, in Sachsen mit 15 und in Thiiringen

Baden-Wirttemberg| Rheinland-Pfalz | Schleswig-Hoistein
Niedersachsen

Berlin Nordrhein-Westfalen

mit 16 Stiftungen je 100000 Einwohnerin-
nen und Einwohner besonders gering war,
lagen Baden-Wiirttemberg mit 31, Bayern
mit 32, Hessen mit 34 sowie die Stadtstaaten
Bremen mit 49 und Hamburg mit 78 Stif-
tungen je 100000 Einwohnerinnen und
Einwohner an der Spitze. Insgesamt bestan-
den in Deutschland 28 Stiftungen je 100000
Einwohnerinnen und Einwohner. > /72
Die Stiftungen verfiigten iiber ein Ver-
mdgen von mehr als 107 Milliarden Euro.

Thiringen

28

Sachsen Brandenburg
Sachsen-Anhalt

Deutschland

Mecklenburg-
Vorpommern

Allerdings gibt es in Deutschland, im Un-
terschied zu den USA, nur wenige grofle
Stiftungen, die iiber hohe Vermogenser-
triige verfiigen, Der liberwiegende Teil der
Stiftungen hat einen eher geringen Ver-
mogensstock. Im Jahr 2019 hatten knapp
zwei Drittel (65 %) der Stiftungen ein Stif-
tungskapital von unter einer Million Euro.
Fast jede fiinfte Stiftung (18 %) hatte ein
Vermégen von bis zu 100000 Euro, 47 %
besalen bis zu 1 Million Euro und 28 %
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von Engagierten 2016/2017 — in Prozent

»FUr kurzfiistige Engagaments ist
es einfach, Engagierte zu gewinnen. «

»FUr dauerhafte Engagements ist
es einfach, Engagierte zu finden.«

»Fr ehrenamtliche Leitungspositionen
finden wir genug Engagierte.«

W trifft (voll) zu

Datenbasis: ZiviZ-Survey 2017

bis zu 10 Millionen Euro. Nur bei 7% lag
das Vermdgen bei itber 10 Millionen Euro.
Zivilgesellschaftliche Organisationen
erlebten in den vergangenen Jahren einige
Verdnderungen. Die dufleren Rahmenbe-
dingungen verlangen von ihnen ein stir-
ker wirtschaftlich ausgerichtetes Handeln,
wodurch sich Tendenzen einer zuneh-
menden Okonomisierung ihrer Arbeit be-
merkbar machen. Dies fithrt aber nicht
nur zu einer hoheren Wirtschaftlichkeit,
sondern auch zu Problemen: In diesem
Zusammenhang werden in Untersuchun-
gen besonders die Planungsunsicherheit
aufgrund unklarer Einnahmeentwicklun-
gen sowie die Konfrontation mit zuneh-
mend marktférmigen Strukturen, die zu
einem verstirkten Effizienz- und Konkur-
renzdruck fithren, von den Organisationen
benannt. Neben den 8konomisch gelager-
ten Herausforderungen bestehen Schwie-
rigkeiten, freiwillig Engagierte zu erreichen.
Das trifft besonders fiir ein dauerhaftes
Engagement zu, Nur 14% der Organisati-
onen gaben 2016 an, dass es einfach sei,
dauerhaft Engagierte zu gewinnen. Auch
fir ehrenamtliche Leitungspositionen
fand nur jede vierte Organisation (25 %)
genug Freiwillige. Hingegen waren zu
einem kurzfristigen Engagement deutlich
mehr Menschen bereit. Fiir jede zweite
Organisation (51 %) war es demnach ein-
fach, Freiwillige fiir kurzfristiges Engage-
ment zu gewinnen, > Abb4
Krisenerscheinungen wie die Cornona-
pandemie stellen zivilgesellschaftliche

Probleme zivilgesellschaftlicher Organisationen bei der Gewinnung

weder nach W trifft (gar) nicht zu

Organisationen vor zusitzliche finanziel-
le Herausforderungen. Wie eine eigene
aktuelle Recherche der Websites von 120

Organisationen zeigt, sehen sich vor al-
lem kleinere Organisationen durch den
partiellen Wegfall von Spenden, Férder-
mitteln und Sponsoringpartnern, aber
auch von Mitgliedern sogar in ihrer Exis-
tenz bedroht.

individuelle Engagement ist ein unver-
zichtbares Kernelement der zivilgesell-
schaftlichen Organisationen. An das zivil-
gesellschaftliche Engagement wird ein
ganzes Biindel von Erwartungen gekniipft.
Besonders wichtig ist dabei die Sicherung
der Partizipationschancen der Biirgerin-
nen und Biirger, indem Méglichkeiten fiir
die Einzelnen geschaffen werden, sich un-
mittelbar an gesellschaftlichen Belangen
beteiligen zu kénnen. Das Engagement be-
schrinkt sich dabei nicht nur auf das Wir-
ken in speziellen Organisationen der poli-
tischen oder allgemeinen Interessenvertre-
tung, sondern reicht von Sport und Freizeit
tiber Kultur und Soziales bis zu Umwelt
und Tierschutz. Als Basis demokratischer
Gesellschaften tragen die Aktivititen in
diesen Organisationen zur Interessen-
biindelung und -artikulation bei. Durch
die Herausbildung von demokratischen
Normen, sozialen Netzen und Vertrauens-
verhiltnissen férdern sie die Kooperation,

halten Reibungsverluste gering und
fithren letztendlich dazu, dass die Gesell-
schaft insgesamt besser funktioniert.
Einen besonderen Stellenwert besitzt
das zivilgesellschaftliche Engagement bei
der Sicherung des gesellschaftlichen Zu-
sammenbhalts. Es hilft, die in der sozial zu-
nehmend ausdifferenzierten Gesellschaft
geforderten Fihigkeiten zum Kompromiss
und zu einem zivilen Umgang herauszu-
bilden. Es trigt dazu bei, die Kommuni-
kationsbereitschaft und -fihigkeit, das
wechselseitige Verstindnis, die gemeinsa-
me Beratung und den Austausch von Argu-
menten der Menschen untereinander, aber
auch zwischen Biirgerinnen und Biirgern
auf der einen und Institutionen auf der an-
deren Seite einzuiiben und zu praktizieren.
Die Rolle des zivilgesellschaftlichen
Engagements ist dabei sehr unterschied-
lich. Beispielsweise unterscheidet sich das
Engagement im Rahmen eines Sportver-
eins von jenem in Biirgerinitiativen und
solchen Organisationen, die als sogenann-
te Themenanwilte in Bereichen wie Um-
welt oder in internationalen Aktivititen
tatig sind. Letztere haben in den zuriick-
liegenden Jahrzehnten unter dem Ge-
sichtspunkt einer stirkeren Einmischung
der Biirgerinnen und Biirger in gesell-
schaftliche Belange einen betrichtlichen
Zulauf und bedeutenden Aufschwung er-
fahren. Doch auch die Rolle zahlreicher
Sportvereine ist mit der Zeit iiber ihren
engen Tétigkeitskontext hinausgewachsen;
ihre integrative Funktion, die sie vor allem
auf lokaler Ebene innehaben, darf nicht
unterschitzt werden. So 6ffnen sich die
Vereine in Rahmen von Sportveranstal-
tungen und -festen haufig fiir Familienan-
gehorige und Interessierte oder organisie-
ren im kommunalen Raum Veranstaltun-
gen fiir einen breiten Teilnehmerkreis.
Nach einer Langzeitbetrachtung auf
Basis von Daten des Sozio-oekonomischen
Panels (SOEP) ist der Anteil der Engagier-
ten in der Bevélkerung ab 17 Jahren von
gut einem Viertel (27 %) im Jahr 1990 auf
ein Drittel (33 %) im Jahr 2017 gestiegen.
Die Unterscheidung zwischen einem
regelmifligen Engagement (mindestens
einmal im Monat) und einem selteneren



Engagement zeigt, dass das regelmifige
Engagement im Zeitverlauf bestindig
zugenommen hat. 2017 gab jede/jeder
Fiinfte (21 %) an, sich mindestens einmal
im Monat engagiert zu haben. Auch der
Anteil jener, die sich seltener engagieren,
stieg tendenziell an, unterlag jedoch gro-
fleren Schwankungen. In den vergange-
nen Jahren ist ein leichter Riickgang von
13% im Jahr 2015 auf 12% im Jahr 2017
zu beobachten. ” #° 3

Aus fritheren Erhebungen, wie dem
Freiwilligensurvey, wissen wir, dass sich
ein konstant hoher Anteil der Bevilkerung
freiwillig engagiert. Der Anteil betrug seit
dem Jahr 2004 mehr als ein Drittel und
erreichte im Jahr 2014 sogar 44 %. Daten
des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)
und anderer Studien zeigen, dass sich hin-
ter der hohen Stabilitit und dem Anstieg
in der Engagementbeteiligung eine Reihe
von gruppenbezogenen Unterschieden
und gegenldufigen Tendenzen verbergen.
Sie werden bereits sichtbar, wenn die Ent-
wicklung des Engagements nach Alters-

Folgt man dem Freiwilligensurvey bis
zum Jahr 2014, zdhlten vorrangig Per-
sonen im Alter von 14 bis 29 Jahren zu
den stirker zivilgesellschaftlich aktiv ge-
wordenen Gruppen. Der deutliche Wachs-
tumstrend im Engagementverhalten junger
Menschen wird in neueren Studien, wie
der Shell Jugendstudie 2019, der Studie
»Aufwachsen in Deutschland: Alltagswel-
ten« (AID:A 2015) oder dem SOEP so
nicht bestitigt. Hier zeichnet sich jeweils
eine moderate Zunahme oder sogar riick-
laufige Engagementquote unter jungen
Menschen ab. Dem Sozio-oekonomischen
Panel (SOEP) folgend verzeichnete das
Engagement der 17- bis 29-Jahrigen ledig-
lich einen leichten Anstieg von 31% im
Jahr 2009 auf 34% im Jahr 2017. Laut der
Shell Jugendstudie 2019 ist der Anteil der
Engagierten unter den 12- bis 25-Jahrigen
seit 2010 zuriickgegangen. So berichteten
2010 noch 40 %, dass sie oft fiir soziale
oder politische Ziele aktiv sind, 2019 lag
ihr Anteil bei 36 %. Zu den Ursachen eines
mittlerweile eher zuriickhaltenden Enga-
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Untersuchungen eine gestiegene rdumliche
Mobilitit und geringere zeitliche Freirdu-
me durch Verinderungen im Zeitregime
von Schule und Studium (zum Beispiel
durch Ganztagsschulen). Bei den élteren
Menschen ab 65 Jahren gab es laut SOEP
eine kontinuierliche Steigerung des Enga-
gements. Im Jahr 2017 gaben 30 % der Al-
teren an, ein Engagement auszuiiben, 2009
waren es 24 %. Dies ist Ausdruck eines
aktiven Alterns und einer Zunahme des
lebenslangen Lernens.

Weitere Aspekte, die das zivilgesell-
schaftliche Engagement fordern, sind ein
héherer Bildungsabschluss, eine Erwerbs-
tatigkeit, miannliches Geschlecht, ein
Wohnort in den alten Bundeslindern
oder auf dem Land, aber auch die enge
kirchliche beziehungsweise religitse Bin-
dung sowie das Vorhandensein von Kin-
dern unter 15 Jahren,

Das Engagement verteilt sich unter-
schiedlich auf einzelne Bereiche, wobei es
sich entsprechend allgemeiner Entwick-
lungen und gesellschaftlicher Rahmen-

gruppen niher betrachtet wird.” ™"’ gementverhaltens zdhlen nach diesen bedingungen verindert.
» Abb 5 Entwicklung der Engagementbeteiligung 1985-2017 — in Prozent
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> Tab 1 Zivilgesellschaftliches Engagement nach soziodemografischen Gruppen

1990, 1999, 2009 und 2017 — in Prozent

27 29 30 33

Insgesamt
Geschlecht
Manner
Frauen
Alter
17-29 Jahre
30-49 Jahre
50-84 Jahre
ab 65 Jahren
Erwerbsstatus
erwerbstatig
nicht erwerbstétig
Ausbildung/Lehre

Rentner /-innen, Pensiondre/Pensiondrinnen,
auch Friihrente ab 80 Jahren

Bildungsniveau

kein Abschluss/Hauptschulabschluss

Realschulabschluss/ Fachhochschulreife

Abitur/abgeschlossenes Hochschulstudium
Region

Westdeutschland

Ostdeutschiand
GemeindegriBe

bis zu 20 000 Einwohner /-innen

20 000 bis 100 000 Einwohner /<innen

mehr als 100 000 Einwohner /~innen
Religionszugehérigkeit/ Glaubensbekenntnis’

mit Religionszugehdrigkeit/Glaubensbekenntnis

ohne Religionszugehérigkeit/ Glaubensbekenntnis
Familienstand

alleinerziehend

Single-Haushalt

Paarhaushalt {chne Kind/Kinder tiber 15 Jahre}

Paarhaushalt (mindenstens 1 Kind unter 15 Jahren)

34 34 32 35
21 24 27 32
26 29 31 34
35 32 32 33
28 32 31 35
15 20 24 30
32 33 34 36
24 27 26 29
25 32 38 27
16 21 23 30
24 25 25 26
31 32 33 35
39 40 40 43
28 30 30 34
27 23 27 28
32 34 35 37
24 28 28 34
24 23 25 27
28 30 32 37
25 21 23 25
(20} (19) 22 23
19 23 24 29
25 26 28 32
32 33 35 36

und Verh

Im Sozio-oekonomischen Panel {SOEP) wird das ehrenamtliche Engagement erfasst, also das organisationsgebundene zivilgesell-
iche E in Verei 6N, Abch

sind unter

zu den

Engagementquoten in anderen Studien

nauf A Definiti i A

1 Angaben zur Religi

() Aussagewert eingeschrankt, da der Zahlenwert aufgrund geringer Fall

Datenbasis: SOEP v35, gewichtete Angaben

11.4.3 Gering organisations-
gebundenes Engagement

Neben dem organisationsgebundenen En-
gagement, also jenem in den zivilgesell-
schaftlichen Organisationen (zum Beispiel
Organisation von Bildungsveranstaltun-
gen, Verkaufs- oder Kampagnentitigkeit),

Eng zuriickzufii
Grigkeit stammen aus den Jahren 1990, 1997, 2007 und 2015.

relativ unsi ist.

finden auch in anderen Zusammenschliis-
sen Aktivitdten des freiwilligen Engage-
ments statt. Es handelt sich dabei um ein
geringer organisationsgebundenes Enga-
gement, das in Selbsthilfegruppen, der
Nachbarschaftshilfe, Initiativen, Projekten,
selbst organisierten Gruppen oder auch

allein erfolgt und damit weniger von Or-
ganisationen (wie Vereinen) reguliert
wird. Das Engagement in solchen weniger
formalisierten Zusammenschliissen folgt
hiufig keinen festen Regeln und hierar-
chischen Strukturen, wie sie zum Beispiel
im Sport oder in Wohlfahrtsorganisatio-
nen zu finden sind. Die Engagierten be-
stimmen selbststindig iber Ziele oder
Aktivititen, da bestimmte Gremien wie
Vorstinde fehlen. Einer geringeren Konti-
nuitdt und Planbarkeit des Engagements
stehen dabei gréfere Spielrdume fiir Kre-
ativitat und Improvisation gegeniiber,

Das Engagement in Selbsthilfegrup-
pen, in der Nachbarschaftshilfe, in Initi-
ativen, in Projekten, in selbst organisier-
ten Gruppen oder »allein« hat in den
letzten Jahren leicht zugenommen. Im
Jahr 1999 waren nach Angaben des Frei-
willigensurveys 14 % der Bevolkerung in
solchen weniger organisationsgebunde-
nen Zusammenschliissen aktiv, 2014 wa-
ren es 16 %.

Dabei zeigen sich auffillige Unter-
schiede zwischen Frauen und Minnern.
Anders als beim zivilgesellschaftlichen
Engagement insgesamt engagierten sich
Frauen im Jahr 2014 etwas hiufiger (18 %)
in weniger formalisierten Zusammen-
hingen als Mianner (14%). Allerdings
war der Anteil der Minner in den Jahren
zuvor gewachsen. Der Unterschied zwi-
schen den Geschlechtern erklirt sich an-
hand der Aktivititsbereiche, in denen
das geringer organisationsgebundene
Engagement stattfindet. Hierbei handelt
es sich in erster Linie um die Bereiche
Schule und Kindergarten, Gesundheit so-
wie Soziales, die allgemein stirker durch
ein weibliches Engagement gepriigt sind.

Unterschiede bestehen auch zwischen
den Altersgruppen: Das Engagement
in geringer organisationsgebundenen
Kontexten wird besonders von jungen
Menschen gelebt. Personen im Alter von
14 bis 29 Jahren engagierten sich im Jahr
2014 zu 18% in der Nachbarschaftshilfe,
in Initiativen, Projekten, selbst organi-
sierten Gruppen und »allein«. Von den
Alteren (60 Jahre und ilter) waren im
Jahr 2014 insgesamt 16 % in weniger for-



malisierten Zusammenhingen engagiert.
Die Ergebnisse im Zeitverlauf zeigen,
dass sich die Diskrepanz zwischen Jung
und Alt verringert hat. Die gréferen
Freiheitsgrade und Spielriume, die dieses
Engagement bietet, sind mittlerweile so-
wohl fiir jiingere als auch fiir dltere Men-
schen attraktiv.

Deutliche Unterschiede zeigen sich
auch nach dem Erwerbsstatus. Der Anteil
der Arbeitslosen, die sich 2014 in weniger
formalisierten Zusammenhingen enga-
gierten, betrug fast ein Viertel (24 %). Da
die Ausiibung dieser Form des Engage-
ments in der Regel wohnungsnah in
vertrauten Sozialrdumen stattfindet und
geringere Kosten verursacht, passt sie
offenar zur Lebenssituation in Phasen der
Arbeitslosigkeit.

11.4.4 Int

Eine weitere Form des zivilgesellschaft-
lichen Engagments stellen informelle
Unterstiitzungsleistungen dar, die von
Personen gegeniiber Dritten unentgelt-
lich und freiwillig im privaten Raum er-
bracht werden (zum Beispiel Netzwer-
kinstallation im Haushalt, Handwerksti-
tigkeit und Einkaufshilfen). Dabei ist die
auflerfamiliale informelle Unterstiitzung
von innerfamilialer Unterstiitzung zu
unterscheiden. Informelle Unterstiitzung,
die sich an nicht verwandte Personen
richtet und in Form von kleinen Leistun-
gen, sogenannten instrumentellen Hilfen
wie Haushaltstitigkeiten, Kinderbetreu-
ung und Pflege auBlerhalb des eigenen
Haushalts, erfolgt, wird im Freiwilligen-
survey 2014 als eine produktive Tétigkeit
beschrieben, die zur gesellschaftlichen
Wohlfahrtsproduktion beitrigt und
Ausdruck von Solidaritit in der Gesell-
schaft ist.

Instrumentelle Hilfestellungen im
auflerfamilialen sozialen Nahraum (zum
Beispiel Nachbarschaft) wurde dem Frei-
willigensurvey zufolge im Jahr 2014 von
rund einem Viertel (26 %) der Wohnbe-
volkerung in Deutschland erbracht. Kin-
derbetreuung als eine weitere Art der
informellen Unterstiitzung fiir Nachba-
rinnen und Nachbarn, Freundinnen und

Freunde oder Bekannte wird dieser ilte-
ren Untersuchung folgend von 19% der
Wohnbevoélkerung ab 14 Jahren genannt.

Lést man die Unterscheidung von au-
Rerfamilialer und innerfamilialer Unter-
stiitzung auf, sind informelle Unter-
stiitzungsleistungen nach den Daten des
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) im
Zeitverlauf deutlich angestiegen. Im Jahr
1999 duflerte mehr als ein Drittel (37 %)
der Bevolkerung ab 17 Jahren, regelmafig,
das heifit mindestens einmal im Monat,
Freundinnen und Freunden, Verwandten
sowie Nachbarinnen und Nachbarn bei
Aufgaben des Alltags zu helfen. Im Jahr
2017 war es bereits fast die Hilfte (47 %).
Hier zeigt sich: Es waren vor allem Mién-
ner und jiingere Menschen, die regel-
mifBig mithelfen, das heifit informell fiir
andere aktiv sind. Dem Bildungsniveau
kam eine geringere Bedeutung zu.

Menschen kénnen sich auch durch das
Spenden von Geld fiir gemeinwohlorien-
tierte Zwecke engagieren. Spenden sind
ein freiwilliger finanzieller Transfer, bei
dem die Spenderin oder der Spender kei-
ne dquivalente materielle Gegenleistung
erhilt. Die Spenden gehen zumeist an
zivilgesellschaftliche Organisationen,
die sie in der Regel an Bediirftige weiter-
leiten oder damit ausgewihlte Projekte
finanzieren.

Nach den Angaben des Freiwilligen-
surveys spendet ein beachtlicher Anteil
der Bevolkerung in Deutschland. Wiah-
rend 1999 und 2004 deutlich mehr als
60 % der iiber 14-Jahrigen angaben, in den
letzten zwolf Monaten fiir soziale oder
gemeinniitzige Zwecke gespendet zu haben,
ging dieser Anteil 2009 auf 58 % und 2014
weiter auf 54 % zuriick. Die Lingsschnitt-
betrachtung des Sozio-oekonomischen
Panels (SOEP) ermittelte fiir das Jahr
2017 einen Anteil von weniger als der
Hilfte (47 %) der Bundesbiirgerinnen und
-biirger, die Geld gespendet hatten. Die
durchschnittliche Spendenhéhe betrug
dabei rund 301 Euro pro Spender.” 722

Nicht alle Bevélkerungsgruppen be-
teiligten sich 2017 in gleichem Mafe an
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Spendenaktivititen. Die Spendenbeteili-
gungsquote der Westdeutschen war im
Durchschnitt noch immer um 12 Pro-
zentpunkte hoher als jene der Ostdeut-
schen. Beziiglich der geschlechtsspezifi-
schen Unterschiede im Spendenverhalten
zeigt sich in Ubereinstimmung mit ande-
ren Untersuchungen, dass der Anteil der
Frauen etwas hoéher ausfiel. Die unter-
schiedliche Spendenbeteiligung beider
Geschlechter wird oft mit der durch-
schnittlich lingeren Lebenserwartung
von Frauen erklirt. Altere Personen neigen
eher dazu zu spenden als jiingere. Mit
zunehmendem Alter wichst dabei der
Frauenanteil. Offenbar kénnen aber
Minner durch ihre bessere wirtschaft-
liche Situation im Alter (etwa durch
héhere Renten und Pensionen) hdhere
Betrige spenden.

Besonders gering fillt der Anteil der
Spendenden bei den befragten Jugend-
lichen und jiingeren Erwachsenen aus.
In der Gruppe der 16- bis 34-Jihrigen
hatte 2017 weniger als jede/jeder Dritte
Geld gespendet. Viele Menschen begin-
nen offensichtlich erst ab 35 Jahren mit
dem Spenden, In der Altersgruppe ab
65 Jahren steigt die Spendenbereitschaft
drastisch an. Gleichwohl ldsst sich seit
2009 ein leichter Riickgang der Spenden-
beteiligung bei den Alteren feststellen,
wihrend die durchschnittliche Spenden-
hohe im gleichen Zeitraum kontinuier-
lich anstieg.

Fiir den Einfluss des Alters auf das
Spendenverhalten werden verschiedene
Ursachen angefiihrt. Der soziale Genera-
tionenansatz geht davon aus, dass Men-
schen gleichen Alters zu einem ghnlichen
Verhalten tendieren, da sie dhnliche Er-
fahrungen in ihrer Kindheit (zum Beispiel
Krieg oder Solidaritit) gemacht haben.
Soziodkonomische Erklirungsansitze
fithren die groflere Spendenbereitschaft
ilterer Menschen hingegen eher auf
deren bessere wirtschaftliche Situation
durch hohere und gesicherte Einkommen
sowie das angesammelte Vermdgen zu-
riick (siehe Kapitel 6.4, Seite 245). Inso-
fern kann der Riickgang der Spendenbe-
teiligung bei den Alteren durchaus mit
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Spenden 2009-2017

Spendenquote in Prozent

Insgesamt 40
Geschlecht
Méanner 39
Frauen 42
Alter
16-34 Jahre 25
35-49 Jahre 39
50-64 Jahre 43
65-79 Jahre 53
ab 80 Jahren 51
Schulischer und beruflicher
Abschluss
ohne Schulabschluss, Hauptschul-
abschluss sowie ohne beruflichen 25
Abschluss
Realschulabschiuss, Abitur und ag
beruflicher Abschiuss
Fach-/Hochschulabschluss 57
Religionszugeharigkeit/
Glaubensbekenntnis'
mit Religionszugehdrigkeit/ 46
Glaubensbekenntnis
chne Religionszugehdrigkeit/ 30
Glaubensbekenntnis
Region
Ostdeutschland 33
Westdeutschland 42

11.4

30
44
49
61
60

31

45

64

51

37

36
49

1 Frage zur Religionszugehorigkeit wurde 2017 im SOEP nicht gestelit.

. Zahlenwert unbekannt.
Datenbasis: SOEP V35
Quelle: DIW Wochenbericht 8/2020, S. 107

einer Verschlechterung ihrer wirtschaft-
lichen Situation zusammenhingen.

Ahnlich wie beim zivilgesellschaft-
lichen Engagement beeinflussen Bil-
dungsmerkmale das Spendenverhalten
gravierend. Personen mit einem Fach-
oder Hochschulabschluss weisen fiir 2017
mit 64 % einen hoheren Anteil von Spen-
dern auf als Personen ohne Abschluss
oder mit Hauptschulabschluss, von de-
nen 30 % spendeten. Mit hherer Bildung
und beruflicher Qualifikation steigt zu-
gleich die durchschnittliche Spenden-
hohe. Sie erreichte bei Personen mit
Fach- oder Hochschulabschluss 461 Euro,
wihrend sie bei jenen ohne Abschluss
oder mit Hauptschulabschluss 165 Euro
betrug.

Durchschnittliche
Spendenhohe in Euro

47 206 258 301
45 245 304 357
49 17 218 251
30 91 g 158
48 189 267 254
49 202 254 329
58 258 306 363
58 280 340 409
30 107 156 165
45 162 189 232
64 321 413 461

217 269

168 217
37 134 140 163
49 219 277 323

Auch der Erwerbsstatus beeinflusst
die Spendenbereitschaft. Arbeitslose
spenden offenbar aus ihrer wirtschaft-
lichen Situation heraus seltener als Er-
werbstitige. Nichterwerbstitige, zu denen
besonders Personen im Rentenalter ge-
héren, haben die héchste Spenderquote.
Dies ist offensichtlich Ausdruck ihrer all-
gemeinen Lebenssituation und der guten
wirtschaftlichen Absicherung eines gro-
Ben Teils dieser sozialen Gruppe.

Insgesamt wird das Spendenverhalten
also nachhaltig vom Einkommen beein-
flusst: Dieser Zusammenhang wird oft
mit dem héheren Wohlstand erklirt,
der es einer Person erlaubt, einen Teil
dieses Wohlstands anderen Menschen
oder Projekten zukommen zu lassen,

ohne selbst in wirtschaftliche Schwierig-
keiten zu geraten oder Verzicht leisten zu
miissen. Dementsprechend nimmt die
Spendenfreudigkeit mit steigender Pros-
peritit zu.

Im Zeitverlauf zeigen sich nicht nur
Unterschiede in der Spenderquote, son-
dern auch hinsichtlich der Spendenhéhe.
Wihrend 2009 die durchschnittliche

Spendenhdhe 206 Euro betrug, stieg sie
bis 2014 auf 258 Euro und erreichte im
Jahr 2017 einen Betrag von 301 Euro. Ge-
nerell zeigt sich dabei folgendes Muster:
Uber die Zeit spenden zwar weniger
Personen, diese geben dafiir aber einen
hoheren Betrag aus.

n Deutschland sorgen
sich vermehrt um die Umwelt und das
Klima. Die Sorgen um den Schutz der
Umwelt sowie angesichts der Folgen des
Klimawandels sind in den letzten Jahren
stark angestiegen (siehe Kapitel 12.1,
Seite 409, und Kapitel 13.5, Seite 455). Die
zunehmenden Sorgen im Bereich Umwelt
und Klima gehen allerdings nicht mit ei-
nem Anstieg der allgemeinen Engage-
mentquoten einher. Im Gegenteil, es zeigt
sich sogar ein leichter Riickgang der En-
gagementquote bei Personen, die grofle
Sorgen auf diesem Gebiet duf8ern. Sorgen
um Umweltschutz und Klimawandel al-
lein ziehen offenbar nicht automatisch
ein individuelles zivilgesellschaftliches
Engagement nach sich.” 7" 3

Anders sieht es aus, wenn spezifische
Bereiche des zivilgesellschaftlichen Enga-
gements betrachtet werden. Folgt man
einer Langzeitbetrachtung zum Umwelt-
bewusstsein des Umweltbundesamtes,
die sich dem zivilgesellschaftlichen Enga-
gement im Bereich Umwelt und Natur-
schutz widmet, ist die Engagementbetei-
ligung trotz deutlicher Schwankungen
insgesamt durch einen Anstieg gekenn-
zeichnet. Der Anteil der Personen, die
sich aktiv im Bereich Umwelt und Natur-
schutz engagieren, hat sich zwischen
2006 (6 %) und 2018 (12 %) verdoppelt.



Der Freiwilligensurvey erlaubt eine
vertiefende Betrachtung zivilgesellschaf-
lichen Engagements im Bereich Umwelt,
Natur- oder Tierschutz. Auch dieser Un-
tersuchung folgend ist das Engagement
im Umweltbereich zwischen 1999 (2 %)
und 2014 (4%) gestiegen. In Vereinen
oder Verbinden sind in diesem Engage-
mentfeld im Jahr 2014 etwas mehr Min-
ner (4%) als Frauen (3 %) vertreten. Auch
die 50- bis 64-Jahrigen (4%) und Perso-
nen mit hoher Bildung (4 %) liegen beim
freiwilligen Engagement fiir die Umwelt
leicht {iber dem Durchschnitt. Die Unter-
schiede zwischen den einzelnen Gruppen
fallen insgesamt aber eher gering aus.

Nach den Ergebnissen der Shell Jugend-
studie 2019 belegt der Bereich Umwelt-
und Tierschutz bei den 12- bis 25-Jihri-
gen den dritten Platz der am hiufigsten
genannten Engagementbereiche. 2019 ga-
ben 37 Prozent der jungen Menschen an,
sich oft beziehungsweise gelegentlich in
diesem Bereich zu engagieren, wobei sich
der Anteil seit 2010 kaum veridndert hat
und demnach als stabil gelten kann.

Da zivilgesellschaftliches Engagement
im Umweltbereich oftmals in Vereinen
erfolgt, ist eine organisationsbezogene
Betrachtung des Engagements eine wich-
tige Erginzung zur individuellen Ana-
lyse. Die reprasentative Befragung der or-
ganisierten Zivilgesellschaft in Deutsch-
land (ZiviZ-Survey) bietet fiir die Jahre
2012 und 2017 Daten zu zivilgesellschaft-
lichen Organisationen nach Teilberei-
chen. Demnach gehéren Umwelt und
Naturschutz zu den Bereichen, fiir die
zahlreiche Organisationen gestiegene
(45 %) oder zumindest unverinderte
(32 %) Mitgliederzahlen berichten. Die
Zahl der freiwillig Engagierten ist bei
rund einem Viertel (26 %) der befragen
Organisationen in diesem Bereich gestie-
gen, bei knapp zwei Drittel (61 %) ist sie
gleich geblieben. Auch wenn die blofe
Mitgliedschaft nicht mit einem zivilgesel-
schaftlichen Engagement gleichgesetzt
werden kann, lisst sie sich doch als eine
wichtige Vorstufe interpretieren.

Die Umwelt- und Naturschutzorgani-
sationen erfahren offenbar einen regen
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» Tab 3 Engagementquote der Bevolkerung nach Sorgen um den Schutz
der Umwelt und angesichts der Folgen des Klimawandels 2009-2017 — in Prozent

Engagementcuoten unter Personen

mit groBen Sorgenum ...
2017

35 31 36 34

34 31 36 35

... den Schutz der Umwelt 32
... die Folgen des Klimawandels 31
Personen ab 17 Jahren.
basis: SOEP v35, sigene B hnungen

Zuspruch, der sich in der Fliche eher
gleichmiflig verteilt. Sie finden sich zu
dhnlichen Anteilen in Dérfern und Ge-
meiden (23 %), Kleinstidten (30 %), mit-
telgroflen Stadten (22 %) und Grofistadten
(25%). Eine Konzentration auf stirker
besiedelte Raume zeichnet sich folglich
nicht ab. Allerdings haben die Organi-
sationen im Bereich Umwelt und Natur-
schutz eine sehr homogene Mitglieder-
und Engagiertenstruktur, das heifit, die
hier assozierten Personen weisen einen
dhnlichen sozialen und kulturellen Hin-
tergrund auf. Sie verfiigen beispielsweise
iiber ein dhnliches Bildungsniveau und
haben dhnliche Wertvorstellungen. Das
Phénomen der Homogenitit ist allerdings
fiir viele zivilgesellschafliche Organsia-
tionen typisch und hiangt eng mit ihren
Griindungsbedingungen zusammen, in
der sich oft Gleichgesinnte aus dhnlichen
sozialen Kreisen zusammenfinden.
Neben dem klassischen Engagement
in Vereinen und Verbidnden, das weiter-
hin von zentraler Bedeutung ist, bilden
sich mit digitalen und bewegungsorien-
tierten Formaten im Bereich Umwelt-,
Klima- und Tierschutz neuartige Formen
des Engagements heraus. Laut Erkennt-
nissen des Dritten Engagementberichts
der Bundesregierung (2020) ist dieser
Bereich des zivilgesellschaftlichen Enga-
gemens stark mit solchen alternativen
Beteiligungsformen assoziert. Unter den
14- bis 27-Jahrigen gab rund jede/jeder
Dritte (33 %) an, im Bereich Umwelt-, Na-
tur- oder Tierschutz teilweise, iiberwie-
gend oder vollstindig in digitaler Form
engagiert zu sein. Die jungen Engagierten

nutzen die vielfaltigen Maéglichkeiten
digitaler Informations- und Kommuni-
kationstechnologien und erweitern so die
Bandbreite zivilgesellschaftlichen Enga-
gements. Ein Riickgriff hierauf ist jedoch
nur jenen vorbehalten, die die notwendi-
gen Kompetenzen im Umgang mit digita-
len Medien mitbringen.

Neben dem digitalen Enagegment
greifen junge Menschen im Bereich Um-
welt, Natur- und Tierschutz jiingst ver-
starkt auf Protest in Form von Demons-
trationen zuriick, um die Gesellschaft in
ihrem Sinne aktiv mitzugestalten. Das
derzeit bevolkerungsweit bekannteste Pro-
testformat der jungen Menschen, die sich
neben lokalen Orts- und Regionalgruppen
vor allem digital und global vernetzen, ist
die Fridays-for-Future-Bewegung, die seit
Beginn des Jahres 2019 weltweit aktiv ist.
Fast ein Viertel (23 %) der Jugendlichen im
Alter von 14 bis 22 Jahren gab laut einer
Studie des Bundesministeriums fiir Um-
welt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
und des Umweltbundesamtes aus dem
Jahr 2020 an, bei Fridays for Future mitzu-
wirken. Die Mehrheit von ihnen will dies
auch zukiinftig tun. Unter der grofen
Zahl der Jugendlichen, die bisher nicht bei
Fridays for Future engagiert sind (73 %),
kann sich fast jede/jeder Zweite (46 %)
vorstellen, kiinftig an dieser Protestform
mitzuwirken. Es bleibt zu beobachten, in-
wieweit sich die hohe Beteiligung an dieser
Form des Protests sowie an neuen Formen
zivilgesellschaftlichen Engagements im
Bereich Umwelt-, Natur- und Tierschutz
kiinftig in steigenden Engagiertenzahlen
wiederfindet.



