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1. Allgemeines

Die Stiftung ist ein soziales Phanomen, das sich seit den frilhen Hochkulturen in
allen Kulturen der Welt findet. Der Impuls zu stiften, kann als anthropologische
Konstante bezeichnet werden. Andererseits ist der moderne Staat ,kein kraft
mythischen Hoheitsrechtes Uber dem Volke stehendes Wesen mehr®. Vielmehr hat
er den Souveranen, den Blrgerinnen und Blrgern, bei der Verwirklichung ihrer
Ziele, der Bundelung, aber auch Abwagung widerstrebender Interessen und der
Schaffung, Entwicklung und Bewahrung einer konsensfahigen politischen
Ordnung zu Diensten zu sein. Der 6ffentliche Raum setzt sich, jedenfalls in einer
offenen Blrgergesellschaft, dementsprechend aus Akteuren der Wirtschaft und
der Zivilgesellschaft ebenso zusammen wie aus solchen des Staates. Die
Beziehungen zwischen diesen Akteuren haben wesentlich funktionalen Charakter.
Stiftungen bilden einen wesentlichen Teil der Akteure in der organisierten
Zivilgesellschaft.

In Deutschland hat das Stiftungswesen nach einer Periode der Marginalisierung
zwischen 1918 und den 1970er (in Westdeutschland) bzw. 1980er Jahren (in
Ostdeutschland) seit den 1990er Jahren wieder stark an Attraktivitat und
tatsachlicher Bedeutung zugenommen. Uber den Befund, daR das moderne
Stiftungswesen eines modernen Rechtsrahmens bedarf und daf} der bestehende
Rahmen reformbeduirftig ist, besteht infolgedessen in der Fachwelt weitestgehend
Einigkeit. Das gegenwartige Recht ist gepragt von der Konzeption eines
Obrigkeitsstaates, dem die Aufgabe =zufallt, alle gesellschaftlichen Prozesse
woma@glich zu initiileren, jedenfalls aber zu beherrschen und zu kontrollieren.
Verfassungsrechtlich seit 1919 (!), in der Praxis doch spatestens seit 1989 ist diese
Konzeption aber von der eines ermdglichenden, subsidiar verfalten
Gewabhrleistungsstaates abgelést worden, in welchem der Zivilgesellschaft
insgesamt und dem Stiftungswesen als Teil davon eine origindre Legitimation
zukommt. Insoweit ist die altere Auffassung von der Stiftung als Mindel des
Staates Uberholt.
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Schon seit Uber 20 Jahren wird daher von verschiedenen Seiten eine Reform der
rechtlichen Rahmenbedingungen angeregt. Bisherige Versuche waren jedoch
hinter dem Anspruch, den Rechtsrahmen tatsachlich zu reformieren, weit
zurlickgeblieben. Der jetzige Versuch ist daher als solcher zu begrifen. Es
bleiben allerdings wesentliche Fragen offen. Darauf konzentriert sich die
nachfolgende Stellungnahme. Zu untersuchen ist insbesondere, ob der vorgelegte
Entwurf einem modernen Verstandnis von Zivilgesellschaft, burgerschaftlichem
Engagement und Stifterautonomie entspricht.

In der Schilderung des Problems (S. 1) wird im vorgelegten Entwurf ausgefihrt,
das ,Nebeneinander von Bundesrecht und Landesrecht fuhrt immer wieder zu
Streitfragen und Rechtsunsicherheit bei Stiftern und Stiftungen.“ Dies mag im
Einzelfall zutreffen. Insgesamt 1413t sich dies selbst angesichts der Zunahme der
Neugrundungen nicht behaupten. Vielmehr hat die Unterschiedlichkeit der
landesrechtlichen Regelungen sehr wohl auch Vorteile gezeitigt, die manche
Stifter nutzen konnten, um bspw. ihre Stiftung der nach ihrer Auffassung besten
Stiftungsaufsicht anzuvertrauen. In diesem Zusammenhang ist auch darauf
hinzuweisen, dall im Wege der konkurrierenden Gesetzgebung durch diese
Reform die Gewichtung der Gesetzgebung zwischen Bund und Landern erneut zu
Lasten der Lander verschoben wird. Unter dem Blickwinkel der
verfassungsmafigen Grundstruktur des deutschen staatlichen Gemeinwesens
(vgl. Art. 30 GG) erscheint dies nicht unbedenklich.

Der Reform der §§ 80 ff. BGB im Jahr 2002 in Verbindung mit entsprechenden
Reformen des Steuerrechts lag der Gedanke zugrunde, Anreize dafir zu schaffen,
dal® Vermoégensinhaber Uber die Grindung von Stiftungen aus versteuertem
Einkommen Mittel zur Erfullung 6ffentlicher (d.h. staatlich definierter) Aufgaben zur
Verfugung stellen. Dieser Ansatz war schon im Ansatz irrig, da
a) sich die Aufmerksamkeit potenzieller  Stifter zunehmend auf
zivilgesellschaftliche, d.h. eben nicht staatlich definierte Aufgaben
konzentrierte, und
b) der Umfang der Stiftungsmittel in einem krassen Mif3verhaltnis zu den dem
Staat zur Verfigung stehenden Steuermitteln stand und steht.
In diesem Zusammenhang wurde eine rechtliche Privilegierung der Stiftungen
gegenlber den Vereinen in Kauf genommen. Inzwischen ist die Bedeutung der
Vereine mit dem dort versammelten burgerschaftlichen Engagement fir ein
entwicklungsfahiges demokratisches Staatswesen noch viel starker in das
Blickfeld der Gesellschaftstheorie gerlickt. Desungeachtet wird die Privilegierung
der Stiftungen nicht nur fortgeschrieben, sondern sogar verstarkt, indem ein
haftungsfreier Ermessensspielraum bei vernunftbasiertem Handeln zwar den
Stiftungsvorstanden, nicht aber den Vereinsvorstanden zugebilligt wird.
Demokratietheoretisch erscheint diese Privilegierung nicht vertretbar.



Der Entwurf nimmt fur sich Anspruch, ,das Stiftungszivilrecht kiinftig abschliel3end
im Burgerlichen Gesetzbuch® zu regeln. Tatsachlich allerdings regelt schon jetzt
das BGB nur das Recht eines relativ kleinen Teils der Stiftungen. Im Gegensatz
zu vielfach vorgetragenen Auffassungen bilden rechtsfahige Stiftungen des
burgerlichen Rechts in der Gesamtheit der deutschen Stiftungen eher eine
Ausnahme als die Regel. Den rd. 22.000 Stiftungen dieses Typs stehen
(geschatzt) rd. 40.000 nicht rechtsfahige Treuhandstiftungen und (vermutlich) rd.
100.000 Stiftungen kirchlichen Rechts gegenlber. Letztere werden (§ 88 neu)
ausdricklich ausgenommen, erstere bleiben unerwéahnt. Das Ubergewicht der im
BGB, §§ 80 ff., nicht beschriebenen Stiftungsformen entspricht dem historischen
Befund. Wahrend die eigentiumerlose rechtsfahige Stiftung in ihrer konkreten
Ausgestaltung — nicht zuletzt auch als Mindel des Staates — weitgehend ein
Konstrukt des 19. Jahrhunderts darstellt, ist die Stiftung an sich historisch
Uberwiegend als Treuhand- oder kirchliche Stiftung ausgebildet. Bis heute
entsprechen bedeutende Stiftungen vielfach nicht dem im BGB beschriebenen
Modell. Bspw. hat die groRte deutsche Stiftung, die Robert-Bosch-Stiftung, die
Rechtsform einer gGmbH, die Zeppelin-Stiftung (Fast-Alleineigentimerin des
Konzerns ZF mit 160.000 Mitarbeitenden), ist eine Treuhandstiftung.

Mit dieser Feststellung ist ausdrucklich nicht die Forderung verbunden, auch die
kirchlichen und Treuhand-Stiftungen (und die zahlenmaRig weniger ins Gewicht
fallenden Stiftungen in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft) im BGB zu
normieren. Allerdings sollte durch entsprechende Formulierungen (bspw. in der
Uberschrift, in § 80 neu) klargestellt werden, daR eben nicht das Stiftungsrecht,
sondern ,nur‘ das Recht der rechtsfahigen Stiftungen burgerlichen Rechts hier
normiert wird.

Der Entwurf entspricht wesentlich dem sog. Diskussionsentwurf, der seinerseits
auf den Ergebnissen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe aufbaut (vgl. S. 29). Er
spiegelt an erster Stelle die Wunsche der Verwaltung hinsichtlich der Ausubung
ihrer Aufsichtspflichten wider. Daran, ob es auch dem Interesse der Stiftungen
oder gar der Allgemeinheit bzw. der Gesellschaft insgesamt entspricht, die

Ausibung der Aufsicht so umfassend zu regeln, sind erhebliche Zweifel

angebracht. Hierzu lat sich beispielhaft anfuhren:

a) Schon jetzt ist deutlich erkennbar, daf} Stifterinnen und Stifter fur ihr
philanthropisches Engagement verstarkt nach Alternativen zur Stiftung
burgerlichen Rechts suchen und entsprechende Madglichkeiten (bspw.
Treuhandstiftung,  Stiftung  GmbH,  Stiftung AG, Stiftung UG
haftungsbeschrankt, Donor Advised Funds, philanthropische family offices,
social entrepreneurships usw.) immer haufiger nutzen.

b) In einer offenen Gesellschaft, die sich verstarkt gegen autoritar-populistische
Tendenzen zur Wehr setzen muf3, kommt der 6ffentlichen Verantwortlichkeit
aller Akteure im Offentlichen Raum immer gréRere Bedeutung zu. Von
besonderem Interesse sind hierbei Mittelherkunft, Mittelverwendung und



2.

Regularien der Entscheidungsfindung. Der vorgelegte Entwurf enthalt zwar
umfangreiche Bestimmungen fir ein Stiftungsregister (s.u.), doch tragt dieses
in der vorliegenden Form nicht zur erstrebten Transparenz bei, da Angaben zu
den Zwecken und zum Vermogen keine Aufnahme in das Register finden
sollen. Dieses dient vielmehr augenscheinlich dazu, die Aufsichtsbehdrden von
der Ausstellung der Vertretungsbescheinigungen zu entlasten.

Dal} sich der europaische Einigungsprozell, dem die grof’e Mehrheit der
deutschen Birgerinnen und Birger im Kern zustimmt, auch Auswirkungen auf
die Zivilgesellschaft einschlieRlich der Stiftungen hat, ist kaum strittig. Unter
diesem Gesichtspunkt erscheint eine neue Bestimmung, dal} die Verwaltung
einer Stiftung im Inland stattzufinden habe (§ 83 a neu) anachronistisch. Sie ist
ausdrucklich dem Anspruch der Ermoglichung der Kontrolle durch die
Aufsichtsbehdrden geschuldet. Ob sie mit europaischem Gemeinschaftsrecht
kompatibel ist, mag Uberdies bezweifelt werden.

In den letzten Jahren sind weltweit Fragen in Bezug auf die Kompatibilitat des
Konstrukts Stiftung mit dem demokratischen Staatswesen formuliert worden
(bspw. mit dem altbekannten Tote-Hand-Argument oder dem neuen Argument
der UbermaRigen Konzentration von Gestaltungsmacht), wahrend andererseits
das burgerschaftliche Engagement von Birgerinnen und Buirgern oder
Unternehmen auch in der Form der Stiftung zu Recht gewdrdigt wird. Der
vorliegende Entwurf greift an keiner Stelle auch nur ansatzweise diese
Debatten auf, sondern beschrankt sich ausschlief3lich auf die Erfordernisse der
Verwaltung.

Durch die Fulle der Einzelbestimmungen hat der Gesetzestext eher den
Charakter einer Durchflihrungsverordnung. Gegenuber dem geltenden Recht
hat sich die Zahl der einschlagigen §§ fast vervierfacht! Hinzu kommt ein
ausflhrliches Registergesetz (StiftRG). Es erscheint Uberflissig, im Sinne der
Privatautonomie der Stifter bzw. Subsidiaritdt staatlichen Handelns weit
Uberzogen und regelungspragmatisch kaum praktikabel, alles allenfalls
wilnschenswerte auf Gesetzesebene zu regeln.

Die Privatautonomie der Stifterinnen und Stifter wird durch die Novellierung
nicht etwa im Sinne einer modernen liberalen Gesellschaftstheorie geklart oder
gar erweitert, sondern vielfach eines shrinking civic space eingeschrankt.

Im einzelnen

Aus der Fulle der Einzelbestimmungen, die zu Bemerkungen bzw. Einwendungen
Anlal} geben, werden nachfolgend einige dargestellt:
(Die §-Angaben verweisen jeweils auf den Referentenentwurf.)



Zu Art. 1 (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs)

1.

10.

Die Einfigung einer Definition in § 80 Abs. 1 ist zu begrif3en; jedoch ist sie in
der vorgeschlagenen Form unzutreffend. Es mul’ heif3en: ,Die rechtsfahige
Stiftung burgerlichen Rechts ist ...*

Der Ausdruck ,Stiftungsgeschaftin § 80 Abs. 2, § 81 Abs. 1, § 81 a, § 82 usw.
entspricht zwar herkdmmlicher Verwaltungspraxis, ist aber unschén und
sprachlich mif3glickt und wirkt auf Stifter erfahrungsgemaf abschreckend. Er
sollte durch den Begriff ,Stiftungsurkunde” ersetzt werden.

Die weitere rechtliche Ausgestaltung der Verbrauchsstiftung (§ 80 Abs. 1, §
81 Abs. 2 usw.) ist zu begruRen. Dagegen bleibt unverstandlich, warum eine
Stiftung mit vorbezeichnetem Ende, die keine Verbrauchsstiftung darstellt,
weiterhin nicht statthaft sein soll (s. Begrindung, Teil A, Ziff. |, Abs. 7).

In § 80 Abs. 2 wird klargestellt, dal® — entgegen bisheriger herrschender
Meinung — die Stiftung burgerlichen Rechts nicht durch eine einseitige
Willensbekundung der Stifterin/des Stifters, sondern erst durch die behdrdliche
Anerkennung dieser Willensbekundung zustande kommt. Dadurch wird der
Gesichtspunkt der Privatautonomie empfindlich beeintrachtigt. Zugleich bleibt
offen, was eine gegriindete, aber noch nicht anerkannte Stiftung rechtlich
darstellt — angesichts der oft langeren Bearbeitungsfristen bei den Behérden
ein nicht unwesentlicher Gesichtspunkt.

Die Klarstellung, dafl auf die Anerkennung bei Vorliegen der formalen
Voraussetzungen ein Rechtsanspruch besteht (§ 82), ist zu begrufien.

In § 83 Abs. 1 wird zutreffend von einer Verfassung, in Abs. 2 abweichend von
einer Satzung gesprochen. Auf das Hessische Stiftungsgesetz, das zu Recht
konsequent von Verfassung spricht, ist in diesem Zusammenhang
hinzuweisen.

DaR durch die Formulierung des § 83 Abs. 3 friiheren Uberlegungen, spateren
Anderungen des Stifterwillens Raum zu geben, eine klare Absage erteilt
worden ist, wird ausdrucklich begruft.

Die Bestimmung des § 83 a, die die bisherige Mdglichkeit beseitigt, eine
Stiftung nach deutschem Recht mit Sitz im Ausland zu errichten und sogar die
Verwaltung im Ausland untersagt, ist anachronistisch und vermutlich mit
Europaischem Gemeinschaftsrecht nicht vereinbar. Der Hinweis in der
Begrundung (Ziff. IV.) vermag nicht zu Uberzeugen.

Gem. § 84 Abs. 3 kann die Vertretungsmacht des Vorstands zwar beschrankt,
nicht aber Uber die in Abs. 2 normierte Mehrheitsvertretung hinaus ausgedehnt
werden. Dies widerspricht langjahriger standiger Ubung und erscheint
angesichts der Digitalisierung bspw. im Zahlungsverkehr nicht praktikabel.

Bei der Anderung des Zwecks wegen Unmdglichkeit der Erfillung des
urspringlichen Zwecks kommt es nicht auf die hier vorgenommene akribische
Prazisierung des Verfahrens, sondern auf die Beachtung des Stifterwillens an.
Insofern erscheint die Formulierung ,ein anderer Zweck* (§ 85 Abs. 1) zu




11.

12.

unbestimmt. Zu empfehlen ist vielmehr die Anwendung der im
angelsachsichen Recht Ublichen Cy-Pres-Doktrin.
Wikipedia: ,Die Cy-Pres-Doktrin ist eine Rechtslehre, die es einem Gericht
ermoglicht, ein Rechtsdokument zu andern, um es "so nahe wie mdglich" an der
urspriinglichen Absicht des Instruments durchzusetzen, in Situationen, in denen
es unmoglich, undurchfihrbar oder illegal wird, es durchzusetzen seine
urspringlichen Bedingungen.®

Zum wiederholten Mal ist darauf aufmerksam zu machen, dal} sich die im Kern
unverandert Ubernommene Zweckanderung bzw. Aufhebung der Stiftung
durch behdérdliche Anordnung (§ 85 Abs. 1 Ziff. 2 und § 873, Ziff. 2) als extrem
milRbrauchsanfallig erwiesen hat. Sowohl in der Zeit des Nationalsozialismus
als auch durch die Regierung der DDR sind Stiftungen massenhaft (in der DDR
fast vollstandig) unter ausdrticklicher Berufung auf diese Befugnis aufgehoben
worden, nachdem man dem Gemeinwohl eine hierflir geeignete Definition
beigelegt hatte. Das Argument, da® derartiges im demokratischen Rechtsstaat
nicht vorkommen kann, tragt nicht! Stiftungen mussen daher zwingend vor
unrechtmaRigen bzw. zweifelhaften Eingriffen der Behdrden geschutzt werden,
zumindest dadurch, daf3 ein rechtsstaatliches Verfahren ausdricklich normiert
wird.

Dal} Zulegungen und Zusammenlegungen ausdrticklich zugelassen werden (§
86 und § 86 a-g), ist zu begrifRen. Die Reihenfolge der Bestimmungen
erscheint verwirrend; die Ausfuhrlichkeit erscheint Gbertrieben.

Zu Art. 3 (Weitere Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs)

1.

Die Notwendigkeit der Einfihrung eines Stiftungsregisters hat in der
Diskussion zwei Komponenten. Es geht um
a. den fur den Geschéaftsverkehr malgeblichen Nachweis der
Vertretungsberechtigung (den sog. éffentlichen Glauben),
b. die Verpflchtung zur offentlichen  Verantwortlichkeit  von
zivilgesellschaftlichem einschl. Stiftungs-Handeln.
Von diesen kommt bedauerlicherweise nur die erste in dem vorgelegten
Gesetzentwurf zum Tragen (s.u.). Dadurch bleibt der notwendige, durch
Transparenz der Akteure ermdglichte informierte 6ffentliche Diskurs Uber das
Stiftungshandeln weiterhin behindert. Diese Behinderung ist zu bedauern,
denn nur dieser Diskurs vermag letztlich in der Abwagung zwischen
Stiftungsnutzen und Gefahren fir die Gesellschaft durch UbermafRige
offentliche Gestaltungsmacht zu befriedigenden Ergebnissen zu kommen.
Durch die Einflhrung des Stiftungsregisters soll die Verpflichtung der
rechtsfahigen Stiftungen bilrgerlichen Rechts, sich in das beim
Bundesanzeiger-Verlag GmbH geflihrte Transparenzregister eintragen zu
lassen, entfallen. Nur unter dieser Voraussetzung kann der Einfihrung des
Stiftungsregisters Uberhaupt zugestimmt werden (vgl. Art. 9 des Entwurfs);
dies erscheint allerdings unsicher, weil die Angaben (StiftRG neu § 1) von den



Anforderungen des Transparenzregisters abweichen. Zudem sind zur Zeit zwei
weitere Register, ein Lobbyregister und ein Gemeinnutzigkeitsregister in der
Diskussion. Insbesondere unter Berlcksichtigung der Tatsache, daf}
(geschatzt) 80% der rechtsfahigen Stiftungen burgerlichen Rechts
ehrenamtlich geflhrt werden, erscheint es unzumutbar, die Eintragung in 3 —
4 unterschiedliche Register mit unterschiedlichen Angaben (und auf eigene
Kosten!) gewartigen zu mussen.

3. Die Einfuhrung eines Namenszusatzes (§ 82 c) erscheint vollstandig
Uberflissig. Sie tragt nichts zur Klarung der Verhaltnisse bei, sondern schafft
nur Verwirrung. Zudem diskriminiert der Namenszusatz ohne erkennbaren
Grund die Stiftungen in anderer Rechtsform (s.o.).

Zu Art. 4 (Stiftungsregistergesetz)

1. Die Ansiedlung des Stiftungsregisters beim Bundesamt fur Justiz (§ 1 Abs. 1)
ist in Anbetracht der mit dem Bundesanzeiger-Verlag gemachten Erfahrungen
bei der Umsetzung des Transparenzregisters zu begrulen.

2. Die Einzelheiten der Umsetzung (§ 1 Abs. 2-3) erscheinen in Anbetracht der
fortschreitenden Digitalisierung Gberholt.

3. Die einzutragenden Angaben sind zwar in § 2 akribisch aufgelistet. Die fur die
Information der Allgemeinheit wichtigen Angaben (s.0.) zum Zweck und
Vermdgen fehlen jedoch. Dadurch erscheint das Register nur im
Zusammenhang mit Rechtsangelegenheiten, nicht aber im Hinblick auf die
einzufordernde Transparenz von Stiftungshandeln relevant. Es ist dringend zu
wilnschen, dal der Liste Angaben zu Zweck und Vermoégen hinzugefugt
werden.

4. In Wortwahl und Regelungsumfang spiegelt das StiftRG neu in vollem Umfang
traditionelles, dem Obrigkeitsstaat verhaftetes Verwaltungsrecht wieder. Daf}
es sich bei den Stiftungen um legitime, selbstermachtigte und
selbstorganisierte zivilgesellschaftliche Akteure handelt, kommt an keiner
Stelle zum Ausdruck.

3. Fazit

Je grundlicher man den vorliegenden Entwurf liest, desto deutlicher treten die
kritikwiirdigen Aspekte zutage. Insgesamt mu der Entwurf daher als Argernis
bezeichnet werden! Er versucht, iberkommenes und Gberholtes zu zementieren,
anstatt den infolge von Demokratiekrise, Aufkommen autoritar populistischer
Strémungen und Pandemie dringend notwendigen Prozel3 der demokratischen
Erneuerung rechtlich zu unterstutzen und zu begleiten.

Dall die Bund-Lander-Arbeitsgruppe, die sich aus Vertretern der
Aufsichtsbehdrden, der auf Landesebene zustandigen Ministerien sowie des



BMJV zusammensetzte, einen Diskussionsentwurf vorgelegt hat, der wesentlich
die Bedirfnisse dieser Behodrden wiedergibt, ist zunachst nachvollziehbar und in
sich nicht zu kritisieren. Zu kritisieren ist allerdings, dafy weder juristische noch im
weiteren Sinn rechtspolitische oder politiktheoretische Gesichtspunkte in dem seit
2014 andauernden Entwicklungsprozel® Beachtung gefunden haben, sodal® der
Diskussionsentwurf nach eigenem Bekunden fast unverandert als
Referentenentwurf Gbernommen wurde. Er bleibt Ausdruck der Wunschvorstellung
der beteiligten Behdrden.

Besonders kritikwurdig ist, dal das Bundesministerium der Justiz und fur

Verbraucherschutz dem Gesetzgeber einen Gesetzesentwurf vorlegen will, der

¢ nicht unwesentlich das verfassungsmafige Geflige von Bund und Landern
ohne Not verandert,

o die Fiktion der Stiftungen als Mindel des Staates in vollem Umfang aufrecht
erhalt,

e ein burokratisches Monstrum beinhaltet,

e entgegen dem historischen und empirischen Befund an der Fiktion der
rechtsfahigen Stiftung burgerlichen Rechts als Regelform der Stiftung festhalt,

¢ neuere Entwicklungen der Gesellschafts- und Stiftungstheorie ignoriert,

e keinen Beitrag =zur Ertichtigung der Stiftungen als selbstandige
zivilgesellschaftliche Akteure leistet,

o demokratietheoretische = Notwendigkeiten  neuer  Art  vollumfanglich
ausklammert.

Wohlgemerkt; Den Birgerinnen und Blrgern fur ihr generationsibergreifendes
burgerschaftliches Engagement ein Modell anzubieten, in welchem der Staat eine
Garantie fur eine nachhaltige Befolgung ihres Willens Gbernimmt, ist nach wie vor
sinnvoll und zu begriRen. Dieses Modell darf sich jedoch weder wie hier
vorgeschlagen Uber andere Modelle erheben noch eine langst Uberholte
Staatsauffassung zu perpetuieren suchen. Uberdies sollte politisches und
gesetzgeberisches Handeln nach in Deutschland vorherrschendem Verstandnis
nicht nur aktueller Theorie von einer politischen Ordnung gemaf3, sondern auch
um deren Weiterentwicklung einerseits und die Abwehr der durchaus sichtbaren
Gefahrdungen andererseits besorgt sein.

Berlin, 8. Oktober 2020
gez. Dr. Rupert Graf Strachwitz





