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NACHRUF AUF CHRISTIAN PETRY

Die Maecenata Stiftung trauert um Christian Petry, den Vorsitzenden ihres Stiftungsrates, der
am 12. November 2018 im 77. Lebensjahr nach langer, schwerer Krankheit in Weinheim ver-
storben ist. Christian Petry, einer der profiliertesten Stiftungsexperten Deutschlands, hat die
Maecenata Stiftung Giber zwei Jahrzehnte engagiert und klug begleitet.

Die erste konkrete Zusammenarbeit ergab sich im Jahr 2000, als das europaische Stiftungs-
netzwerk Transnational Giving Europe einen deutschen Partner suchte. Mit seiner Hilfe wurde
der Verein Maecenata International e.V. gegriindet, der spater in der Maecenata Stiftung auf-
ging. Auch die langjahrige Beschaftigung des Maecenata Instituts fir Philanthropie und Zivil-
gesellschaft, heute ebenfalls Teil der Stiftung, mit interkulturellen und interreligiosen Frage-
stellungen, die sich ab 2001 in mehreren Forschungsprojekten niederschlug und bis heute
andauert, ging mit auf seine Initiative zuriick und wurde von ihm ebenso engagiert wie sach-
kundig begleitet. Stets war er ein Sparringpartner; mit ihm zu diskutieren, machte Spaf3!

Durch unerwartete und unkonventionelle Argumente sorgte er dafir, dass Pfadabhangigkeiten
vermieden, innovative Anséatze hingegen aufgegriffen und weiterentwickelt wurden. Nach
Grindung der Maecenata Stiftung im Jahr 2010 Gbernahm er den Vorsitz im Stiftungsrat.
Schon bald danach regte er an, die beiden bestehenden, bei der Grindung in die Stiftung
aufgenommenen Programme, durch ein drittes zu erganzen: Er bestand darauf, dass die Stif-
tung sich fur ein vereintes Europa stark machen miisse; daraus erwuchs das Programm Eu-
ropa Bottom-Up.

Nicht zuletzt seiner Liebe zu Italien und dem Mittelmeerraum einerseits und seinem Insistieren
auf Zusammenarbeit mit der muslimischen Kultur andererseits verdankt dieses Programm sei-
nen Schwerpunkt: Europa und das Mittelmeer. Christian Petry war der Stiftung und ihren Or-
ganen ein bestandiger und immer wieder ermutigender Freund und Forderer, ein Vermittler
und Helfer in schwierigen Situationen und zu allen Zeiten ein inspirierender Ratgeber.

Auch in den letzten Jahren, bereits von Krankheit gezeichnet, hatte er immer wieder wichtige
Anregungen bereit und gab es immer wieder einen freundschaftlichen, kollegialen Austausch,
zuletzt bei der Griindung der Stiftung Friedensdialog der Religionen.

Christian Petry wird der Stiftung fehlen. Sie wird ihm ein ehrendes Andenken bewahren.



VORWORT

Am Beginn des Jahresberichts der Maecenata Stiftung fur das Jahr 2018 steht eine traurige
Mitteilung: Am 12. November 2018 ist Christian Petry, der Vorsitzende unseres Stiftungsrates,
nach langer Krankheit verstorben. Noch bei unserem letzten Telefonat, etwa zwei Wochen vor
seinem Tod, war er ein ermutigender und ideenreicher Impulsgeber. Er fehlt uns, gerade bei
den zahlreichen neuen Ideen und Projekten, mit denen sich die Stiftung im Berichtsjahr
beschaftigt hat und die zum Teil jetzt zum Tragen kommen.

Manches, wozu wir schon Uber viele Jahre eine Position entwickelt hatten, ist zum
Allgemeingut geworden. Die Gefahrdung des Handlungsraums der Zivilgesellschaft, mehr
noch, der Birgerschaft im Allgemeinen, durch restriktive Einflussnahmen des Staates und des
Marktes, ist, wie wir heute wissen, ein wesentlicher Aspekt der Krise der Demokratie, in der
wir uns befinden. Dass Buirgerinnen und Birger falschen Propheten anheimfallen, kann nicht
verwundern, wenn das Vertrauen in die Uberkommene Ordnung der Gesellschaft erschittert
ist. Ein Staat, fur den seine Burgerinnen und Birger nicht mehr sind als ,die breite Masse®,
.die Bevolkerung drauf3en“ oder allenfalls die ,Steuerzahler* oder ,Wahler“, braucht sich
wahrlich nicht wundern, wenn diese sich von ihm abwenden; wenn er sich nur noch auf
Kontrollen abstitzt, konstruktive Kritik als vernachléassigbar oder gar ungehorig empfindet und
den Dialog mit informierten Partnern durch inszenierte Blrgerdialoge zu umgehen sucht,
erscheint dies geradezu unausweichlich.

Eine deutlich politischer gewordene Zivilgesellschaft, die sich gegen Beschrankungen zur
Wehr setzt, ist eines der Ergebnisse dieses Prozesses. Sie teilnehmend zu beobachten und
zu erforschen und, wo angezeigt, auch Empfehlungen fiir politisches Handeln zu entwickeln,
steht daher weiterhin — ja, immer mehr — im Mittelpunkt der Arbeit des Think Tanks, der
Denkmanufaktur Maecenata Stiftung. Zum 31. Dezember 2018 umfasste das damit
beschaftigte Team 20 ehren-, neben- und hauptamtliche Gremienmitglieder, Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter. Neu im Stiftungsrat konnten wir im Herbst 2018 Frau Dr. Ulrike v. Pilar,
ehemals Geschaftsfiihrerin von Arzte ohne Grenzen Deutschland, begriiRen.

Die Stiftung bewegt sich in einem in Berlin stark wachsenden zivilgesellschaftlichen Umfeld.
Dies hangt wesentlich mit Deutschlands wachsender Verantwortung in der Welt, aber auch
mit der Tatsache zusammen, dass die Open Society Foundations, die ihren Standort Budapest
unter dem Druck der dortigen Regierung aufgeben mussten, stattdessen begonnen haben, ein
Biro in Berlin mit 250 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aufzubauen. Die Maecenata Stiftung
hat im November 2018 darauf reagiert, indem sie gemeinsam mit dem International Civil
Society Center, einer schon von jeher in Berlin ansassigen Netzwerkeinrichtung grof3er
INGOs, einen informellen Gesprachskreis in Berlin arbeitender international ausgerichteter
zivilgesellschaftlicher Organisationen ins Leben gerufen hat.

Deutschlands Verantwortung als zweitgro3tes Geberland der Welt im Bereich der humanitaren
Hilfe fihrte nach langeren Vorgesprachen dazu, dass im Berichtsjahr das neue Centre for
Humanitarian Action (Zentrum fir Humanitare Hilfe) gemeinsam mit den Partnern Caritas,
Diakonie und Arzte ohne Grenzen als fiinftes Programm der Stiftung aus der Taufe gehoben
werden konnte.

Da sie einer der grofdten Akteure im Netzwerk Transnational Giving Europe ist, auch wenn das
Vorjahresergebnis nicht ganz erreicht werden konnte, sind die Debatten um die Vermeidung



von Steuerhinterziehung, Geldwasche und Terrorismusfinanzierung (AMLCTF) fur die Stiftung
von erheblicher Relevanz. Sie beteiligt sich aus diesem Grund, aber auch wegen ihrer ideellen
Zielsetzung, intensiv an den diesbeziiglichen Diskursen auf europdischer und auf nationaler
Ebene. Das Programm Transnational Giving ist tbrigens, was das Budget betrifft, nach wie
vor mit Abstand das gré3te Programm der Stiftung.

Eines der grof3ten Forschungsprojekte in der Geschichte des Maecenata Instituts,
Religionsgemeinschaften und Zivilgesellschaft in Europa, konnte mit einer Konferenz an und
mit der Papstlichen Universitat Gregoriana in Rom im November 2018 abgeschlossen werden.
Nun folgt noch die Herausgabe der Ergebnisse in drei Banden.

Im Programm Europa Bottom Up wurde die 4. Konferenz ,Europa und das Mittelmeer* im
Rahmen des European Cultural Heritage Summit im Juni in Berlin durchgeftihrt. Durch die
Tagungsberichte stieg die Zahl der Publikationen zu diesem Projekt auf sieben. Ebenfalls zu
diesem Programm gehorte eine deutsch-britische Zivilgesellschaftskonferenz, die wir im
Oktober gemeinsam mit dem Carnegie UK Trust durchfiihren konnten.

Im Programm Tocqueville Forum begannen im Berichtsjahr die Vorarbeiten zu einem neuen
internationalen Projekt Philanthropy.Insight, das dann am 1. Januar 2019 beginnen konnte.
Und als zusatzlicher Akzent der interkulturellen Orientierung der Stiftung ist das neue MENA
(Middle-East-North-Africa) Study Centre der Stiftung zu sehen, lber dessen Ubernahme im
Berichtsjahr mit der Humboldt-Viadrina Governance Platform verhandelt wurde und die dann
zum 1. Februar 2019 tatsachlich erfolgte.

Neben all diesen und anderen Maflnahmen zur Verwirklichung des Stiftungszwecks
beschéftigte uns im Berichtsjahr auch die Umsetzung der Europaischen Datenschutz-
grundverordnung. Die Stiftung entschloss sich nach langer intensiver Diskussion, die strengste
Variante, die sog. Opt-In-L6sung zur Anwendung zu bringen und alle Empfanger von
Informationen, Einladungen und dergl. aufzufordern, sich aktiv neu zu registrieren. Da viele
Adressaten das absichtlich oder aus Versehen nicht taten und viele Mitteilungen im Spam
landeten, verringerte sich die Zahl der Abonnenten unserer Info-Dienste ganz erheblich. Die
Einrichtung des neuen Programms flhrte andererseits dazu, dass die genutzte Biroflache in
Berlin verdoppelt werden musste. Zwar ist und bleibt die Maecenata Stiftung eine Minchner
Stiftung; das Umfeld und die Téatigkeit bedingen aber, dass die Arbeit fast ausschlie3lich im
Hauptstadtbiro der Stiftung in Berlin getan wird, wahrend die wichtigen Entscheidungen des
Stiftungsrats und des Vorstands weiterhin in Minchen fallen.

Von vielen weiteren Aktivitdten der Stiftung im Berichtsjahr legt der nachfolgende Bericht
Rechenschaft ab, ebenso — in einer kleinen Auswahl — von zahlreichen Veroffentlichungen
und den Uber diese vermittelten Forschungsergebnissen und Positionen. All dies verdankt sich
wie stets der engagierten Arbeit des Maecenata Teams und der freundlichen und
wohlwollenden Partnerschaft mit zahlreichen Kolleginnen und Kollegen, grof3ziigigen
Fordereinrichtungen und wo notwendig auch Mahnern und Anregern. Ihnen allen danken wir
von Herzen und wiunschen uns eine Fortsetzung!

Munchen / Berlin, im Juni 2019

Der Vorstand
Dr. Rupert Graf Strachwitz Dr. Felix Weber



LEITLINIEN

Der Stiftungsrat beschloss auf seiner Sitzung am 27. Juli 2018 in Minchen in Ergéanzung
seiner bereits 2016 beschlossenen Leitsatze folgende Leitlinien fur die Stiftungsarbeit der

kommenden Jahre;

(1) Die Stiftung geht von einem Gesellschaftsbild aus, in dem der Mensch in seiner
hdchstpersonlichen, unantastbaren Wirde im Mittelpunkt steht.

(2) Die Stiftung versteht sich als Teil einer offenen Weltgesellschatt.

(3) Die Stiftung versteht Gesellschaft als Verbund von Zivilgesellschaft, Markt und Staat.

(4) Die Stiftung will Zivilgesellschaft als gemeinsame Arena heterogener Akteure
erforschen, darstellen und starken.

(5) Die Stiftung will Philanthropie als Teil der Zivilgesellschaft interkulturell
weiterentwickeln.

(6) Die Stiftung sieht sich als aktiver Akteur der européischen Zivilgesellschaft und will
den Zusammenschlul3 Europas als priméres politisches Projekt voranbringen.

(7) Die Stiftung will den interkulturellen Austausch mit der MENA-Region intensivieren.

Die Projektarbeit der Stiftung wird sich in diesem Rahmen in den kommenden Jahren auf

folgende und ahnliche Themen konzentrieren:

a) Religionsgemeinschaften als Teil von Zivilgesellschatft,

b) Folgen der Flucht- und Migrationsbewegungen,

c) Grundlagen der internationalen humanitaren Hilfe,

d) Veranderung der Rahmenbedingungen der Zivilgesellschaft,
e) Zukunft der Zivilgesellschaft,

f)  Zukunft der Philanthropie,

g) Kultureller Austausch mit der MENA-Region.
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|. AUS DER ARBEIT DER STIFTUNG

Die Maecenata Stiftung versteht sich insgesamt als Denkmanufaktur fur die Zivilgesellschaft
im europaischen Kontext und die dort angesiedelten Tugenden Birgerschaftliches Engage-
ment und Philanthropie.

Die Denkprozesse in der Stiftung und die engagierte Arbeit ihrer Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter spiegeln sich in Publikationen, Veranstaltungsberichten und weiteren Verdoffentlichun-
gen. Die folgende Auswahl vermittelt einen Eindruck davon.

Position und Perspektiven der Zivilgesellschaft im internationalen Vergleich
Rupert Graf Strachwitz

In: Forschungsjournal Soziale Bewegungen, Band 31, Heft 1-2, Seiten 374-385.
1. Einfihrung

Als zum Beginn des 21. Jahrhunderts der damalige Préasident der Weltbank, James
Wolfensohn, auf einer Konferenz in Bonn ausfuihrlich von der Notwendigkeit sprach, die
Zivilgesellschaft (civil society) in die Strategie- und Governance-Prozesse der internationalen
Entwicklung einzubeziehen, pflichteten ihm in der anschlie3enden Podiumsdiskussion fast alle
Podiumsteilnehmer, darunter ein lateinamerikanisches Staatsoberhaupt, ausdriicklich bei. Nur
das daran beteiligte Mitglied der deutschen Bundesregierung gab hierzu keinen Kommentar
ab. Aus dem Publikum darauf angesprochen, kam die fur die damals in Deutschland
herrschende Meinung durchaus typische Antwort: ,Zivilgesellschaft mag ja geeignet sein,
lateinamerikanische Militardiktaturen zu Uberwinden; fir Deutschland hat sie keine
Bewandtnis.” Noch extremer war der Kommentar des Vorstandsvorsitzenden eines der
grofdten deutschen Unternehmen, als Wolfensohn bei einer nachsten Weltbankkonferenz in
Berlin wieder davon sprach. ,Zivilgesellschaft®, meinte dieser, ,das sind doch nur die Leute,
die mich daran hindern wollen, in mein Hotel zu kommen, wenn ich an einer internationalen
Tagung teilnehme!* Etwa um die gleiche Zeit hatte ein Mitglied einer deutschen
Landesregierung, im Anschluss an einen Vortrag tiber ,Ehrenamt’ auf die politische Bedeutung
von Zivilgesellschaft angesprochen, folgenden Kommentar bereit: ,Im Moment brauchen wir
das wohl, weil die Staatskassen leer sind. Sobald sich das &ndert, nehmen wir die Dinge schon
wieder in die Hand!“!

Zu dieser Zeit lag bereits der von Lester Salamon und anderen herausgegebene Sammelband
,Global Civil Society’ vor? und eine Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages zur
Zukunft des burgerschaftlichen Engagements arbeitete an ihnrem Abschlussbericht, in dem es
heil3t: ,Burgerschaftliches Engagement orientiert sich [...] am Begriff der Blrgergesellschaft
bzw. Zivilgesellschaft.“® Einer der von der Kommission herausgegebenen Begleitbande zum
Abschlussbericht trug sogar den Titel ,Blrgerschaftliches Engagement und Zivilgesellschaft’.*

1 Der Verfasser war Ohrenzeuge aller drei hier zitierten AuRerungen.

2 Lester M. Salamon / Helmut K. Anheier / Regina List / Stefan Toepler / S. Wojciech Sokolowski and Associates,
Global Civil Society — Dimensions of the Nonprofit Sector. Baltimore MD: The Johns Hopkins Center for Civil
Society Studies 1999

3 Enquete-Kommission ,Zukunft des burgerschaftlichen Engagements® Deutscher Bundestag, Bericht Blrger-
schaftliches Engagement: auf dem Weg in eine zukunftsfahige Burgergesellschaft (Schriftenreihe Bd. 4). Opla-
den: Leske + Budrich 2002, S. 59

4 Enquete-Kommission ,Zukunft des blrgerschaftlichen Engagements“ Deutscher Bundestag (Hrsg.), Blrgerschaft-
liches Engagement und Zivilgesellschaft (Schriftenreihe Bd. 1), Opladen: Leske und Budrich 2002
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In diesem Band ist unter anderem der Ubersetzte Text eines Vortrags zum Begriff des sozialen
Kapitals abgedruckt, den Robert Putnam auf einem Symposium der Arbeitsgruppe
,Burgerschaftliches Engagement und Zivilgesellschaft’ der Enquete-Kommission am 2. April
2001 gehalten hatte. Darin fuhrte er u.a. aus: ,Das Thema, das uns heute zusammenfihrt,
wird manchmal als Zivilgesellschaft, dann wieder als burgerschaftliches Engagement
bezeichnet und neuerdings mit dem Begriff soziales Kapital umschrieben. Es rangiert in vielen
Landern weit oben auf der wissenschaftlichen und politischen Tagesordnung. Das gilt fir mein
Land [die USA]. Bei einem kirzlichen zweiwdchigen Aufenthalt auf den britischen Inseln stellte
ich fest, dass dieselbe Thematik auch in GroR3britannien und Irland auf der politischen und
wissenschaftlichen Tagesordnung steht. Gleiches gilt fir andere Lander einschliel3lich der
Bundesrepublik Deutschland.“® Diese Feststellung mag fir die Debatte unter Experten
zutreffend gewesen sein® im breiteren politischen, wissenschaftlichen und o6ffentlichen
Diskurs spielten weder der Begriff noch die dadurch bezeichnete gesellschaftliche Arena eine
wesentliche Rolle. Dieser blieb dadurch hinter dem internationalen Diskurs deutlich zurtck.

Obwohl diese Vorgeschichte nun schon langer zuriickliegt, hat sich der Begriff in Deutschland,
anders als in anderen Landern, auch heute nur teilweise durchgesetzt. ,Die Vernachlassigung
des Begriffs Zivilgesellschaft hat [...] in der Soziologie seltsame Bliiten getrieben [...].“" Dies
ist umso erstaunlicher, als die ganze Welt am 9. November 1989 und davor auf Deutschland
geblickt und eine Sternstunde der Zivilgesellschaft miterlebt hatte. Ohne die
zivilgesellschaftlichen Bewegungen in der DDR und den anderen mittel- und osteuropaischen
Landern wére der Transformationsprozess nicht entstanden und nicht so abgelaufen, wie ihn
Millionen von Menschen weltweit mitverfolgen konnten. ,In den Samisdatzeitschriften und den
Dokumenten der achtziger Jahre spiegelt sich [...] die Vertiefung des Lernprozesses.
Befruchtet wurde er durch Birgerrechtler, die Kontakte nach Polen oder der CSSR pflegten
und die dortige Debatte um die Zivilgesellschaft in die DDR einbrachten.“® Obwohl es aber die
keimende Zivilgesellschaft in Mittel- und Osteuropa nach wie vor als Sternstunde
zivilgesellschaftlicher Wirksamkeit zu erkennen gilt, muss andererseits konstatiert werden,
dass gerade diese Zivilgesellschaft nach dem Transformationsprozess schweren inneren
Krisen ausgesetzt war oder sogar verschwunden ist. Was ubrig blieb, orientierte sich viel mehr
an westlichen Vorbildern als an der eigenen Geschichte.®

Auch heute begegnet man Vorurteilen von der oben geschilderten Art, und in der politischen
Debatte spielt die Zivilgesellschaft nach wie vor nur eine begrenzte Rolle, was allerdings heute
nicht mehr der Zivilgesellschaft selbst, sondern der Qualitdt dieser politischen Debatte
vorzuwerfen ist!°. Dass sich Zivilgesellschaft dennoch als breite, von vielen sich ihr zugehdrig

Sebd., S. 257

6 s. hierzu bspw.: Adalbert Evers / Claus Leggewie, Der ermunternde Staat - Vom aktiven Staat zur aktivierenden
Politik. In: Gewerkschaftliche Monatshefte, 50. Jg., Heft 6, 1999, S. 332-334. Ansgar Klein, Der Diskurs der
Zivilgesellschaft, Politische Hintergrinde und demokratietheoretische Folgerungen. Opladen: Leske und Bud-
rich 2001

7 Frank Adloff, Zivilgesellschaft — Theorie und politische Praxis. Frankfurt am Main: Campus 2005, S. 152

8 Ehrhart Neubert, DDR-Opposition und die Herausbildung von Zivilgesellschaft; in: Georg Lohmann (Hrsg.), De-
mokratische Zivilgesellschaft und Birgertugenden in Ost und West. Frankfurt am Main: Peter Lang 2003, S.
109

9 Christian Schreier, Conclusion; in: ders. (Hrsg.), 25 Years After, Mapping Civil Society in the Visegrad Countries.
Stuttgart: Lucius & Lucius 2015, S. 209 f. S. auch: Maté Szabo, Civic Engagement in East-Central Europe; in:
Annette Zimmer / Eckhard Priller (Hrsg.), Future of Civil Society. Wiesbaden: VS 2004, S. 80

10 Im Koalitionsvertrag zur Bildung einer Bundesregierung vom 7. Februar 2018 taucht zwar der Begriff Zivilgesell-
schaft in unterschiedlichen Zusammenhangen insgesamt rd. zehnmal auf, jedoch ohne konkrete Programme
zu benennen.
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fuhlenden Institutionen ebenso wie Bewegungen gestitzte politische Kraft auf Dauer etabliert
hat, I&sst sich nicht mehr bestreiten.

2. Zur Begrifflichkeit

In Deutschland mehr als anderswo wird diese Etablierung durch einen nicht endenwollenden
Diskurs tber die Begrifflichkeit behindert!!. Wahrend heute Zivilgesellschaft international fast
ausschlieRlich als Bereichskonzept vertreten wird?, wird in Deutschland nach wie vor auch
ein normatives Handlungskonzept diskutiert. Allerdings gibt es auch hinsichtlich eines
Bereichskonzepts definitorische Unterschiede, die angesichts der Neuartigkeit des Konzepts
nicht verwunderlich sind und denen tberwiegend dadurch begegnet wird, dass Ausfihrungen
dazu mit einer Arbeitsdefinition beginnen®®. Ob Religionsgemeinschaften, Gewerkschaften
und politische Parteien der Zivilgesellschaft zuzurechnen sind oder nicht, ist eine bei
offentlichen Veranstaltungen oft gestellte, aber relativ leicht zu beantwortende Frage (in allen
drei Fallen systematisch gesehen mit ja'). Schwieriger sind die Debatten darlber, ob mit
Zivilgesellschaft eine normative Vorstellung zu verbinden ist, die zivilgesellschaftliches
Handeln mit Zivilitat im Umgang miteinander, einem Bekenntnis zu Demokratie und
Pluralismus, einer Anerkennung der Rolle des Staates oder anderen normativen Kategorien
gesellschaftlicher Ordnung verknipft. So heil3t es dann: ,Konsequent wére es [...], auf einen
deskriptiv gebrauchten Begriff von Zivilgesellschaft ganz zu verzichten.“

Dem steht gerade diese deskriptive Kategorisierung gegenuber, die Zivilgesellschaft anhand
einiger pragnanter Attribute, bspw. der Abwesenheit von Ausiibung hoheitlicher Gewalt, der
subjektiven Gemeinwohlorientierung, der Freiwilligkeit, der primaren Ziel- im Gegensatz zur
Gewinnorientierung von Wirtschaftsunternehmen, dem Verbot der Teilhabe von Mitgliedern
oder Eigentiimern an Uberschiissen aus der Tatigkeit u.d. definiert. Hinzu tritt eine Debatte,
ob mit Dritter Sektor, NPO, NGO und Zivilgesellschaft ganz oder Uberwiegend das Gleiche
gemeint ist oder ob die von der staatlichen Finanzverwaltung gewéhrte Befreiung von
Ertragsteuern (gemeinhin nicht ganz korrekt als Gemeinnitzigkeit bezeichnet) ein
definitorisches Element einer zivilgesellschaftlichen Organisation darstellt. Schlief3lich ist
umstritten, inwieweit nicht formell verfasste Gruppierungen — oder andererseits vielleicht nur
diese — der Zivilgesellschaft zuzurechnen sind, ob Organisationen, die zwar zielorientiert sind,
aber gewichtige Marktteilnehmer darstellen (bspw. Wohlfahrtsverbénde), zu ihr gehéren, und
Anderes mehr. Zum Teil sind diese Unterschiede dadurch zu erklaren, dass wir es doch mit
einem relativ neuen, erst seit den 1980er Jahren ernsthaft in den Blick genommenen
Phanomen zu tun haben, das begrifflich ebenso wie definitorisch nur sehr bedingt an den
friheren Sprachgebrauch, etwa bei Adam Ferguson?®®, anknipft. Im Deutschen wird die
Begriffsbestimmung zuséatzlich dadurch erschwert, dass der englisch-amerikanische Begriff

11 5, hierzu: Rupert Graf Strachwitz, Zivilgesellschaft —immer gut?. Berlin: Maecenata (Observatorium Nr. 23), 2018

12 s, bspw.: Tymen J. van der Ploeg / Wino J. M. van Veen / Cornelia R. M. Vesteegh, Civil Society in Europe —
Minimum Norms and Optimum Conditions of its Regulation. Cambridge: Cambridge University Press 2017.
Helmut K. Anheier / Stefan Toepler / Regina List (eds.), International Encyclopedia of Civil Society (3 vols.) New
York: Springer 2010

13 Bspw. sah Michail Sergejewitsch Gorbatschow Zivilgesellschaft in engster Verbindung zum Rechtsstaat (vgl. S.
Frederick Starr, Civil Society in Central Asia; in: M. Holt Ruffin / Daniel Waugh (eds.), Civil Society in Central
Asia. Seattle: University of Washington Press 1999, S. 28

14 Dieter Rucht, Europaische Zivilgesellschaft oder zivile Interaktionsformen; in: Michéle Knodt / Barbara Finke
(Hrsg.), Europaische Zivilgesellschaft — Konzepte, Akteure, Strategien. Wiesbaden: VS-Verlag 2005, S. 32

15 Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society, 1767
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civil society, der sich dort durchgesetzt hat, friher oft mit ,burgerliche Gesellschaft* und bis
heute gelegentlich mit ,Burgergesellschaft‘ tibersetzt wurde*®.

In jingster Zeit scheint sich zwar auch in Deutschland der Begriff der Zivilgesellschaft in den
Medien ebenso wie in der wissenschaftlichen Literatur durchzusetzen; die Diskussion Uber
seine Konnotation ist jedoch damit nicht beendet. Allerdings lasst sich eine Verschiebung der
Argumentation feststellen. So werden Proteste gegen autoritire Regime in der Turkei, in
Russland etc. ebenso als Zivilgesellschaft bezeichnet wie spontane Hilfe fir gefliichtete
Menschen in Deutschland, in beiden Fallen mit positiver Konnotation. Sehr viel weniger
einsichtig erscheint es vielen Beobachtern, dass auch Protest in demokratischen
Gesellschaften, etwa im Zusammenhang mit einer G-20-Konferenz in Hamburg, legitimes
zivilgesellschaftliches Handeln darstellt!” und dass selbst Aktionen und Bewegungen, deren
Ziele auf das Scharfste missbilligt werden (etwa Pegida)!®, eine formale Zuordnung zur
Zivilgesellschaft nicht zu versagen ist.

Fur die Debatte um die Position der Zivilgesellschaft in einer modernen Gesellschaft erscheint
es weiterfihrend, einerseits moglichst systematisch vorzugehen, andererseits aber nicht auf
scharfen Abgrenzungen zu bestehen und hybride Organisationen oder solche mit zweifelhafter
Zuordnung zu akzeptieren. Ferner ist hervorzuheben, dass das Modell von drei Arenen, von
denen Zivilgesellschaft neben Markt und Staat eine bildet, weder beanspruchen kann, alle
gesellschaftlichen Zusammenhange im Sinn eines Systems aufzunehmen und zu beschreiben
(bspw. nicht das Verhaltnis des Individuums zu seiner Mitwelt insgesamt oder gar
transzendentale Beziige), noch die Heterogenitat innerhalb der drei Arenen aufhebt. (Deshalb
ist der Ausdruck Arenen dem der Sdulen vorzuziehen.) So ist der Unterschied zwischen der
Européaischen Kommission und einer kleinen Gemeinde im landlichen Raum, die beide der
Arena Staat zuzurechnen sind, oder der zwischen einem internationalen Konzern und einem
allein arbeitenden Handwerksmeister (beides Wirtschaftsunternehmen) gewiss ebenso grof3
wie der zwischen dem Deutschen Olympischen Sportbund, dem 27 Millionen Mitglieder in
90.000 Vereinen angehdren, und einer kleinen Protestbewegung, die, nach dieser Logik, beide
zur Zivilgesellschaft gehoren. Insbesondere ist hierbei zu sehen, dass der sogenannten
organisierten Zivilgesellschaft, den verfassten Organisationen, Uberwiegend Vereinen und
Stiftungen, zahlreiche Gruppierungen einer nicht verfassten, informellen Zivilgesellschaft
gegenuberstehen, die sich in derselben Arena bewegen und zunehmend an Starke und
Aufmerksamkeit gewinnen. Neben anderen Merkmalen unterscheidet die Option der
Informalitat die Zivilgesellschaft grundsatzlich von den Arenen Staat und Markt, nicht hingegen
die Option der Beachtung ethischer Werte. Ethisch Uberzeugend zu handeln, ist in allen
Arenen maoglich, auch wischenswert, aber eben nicht zwingend.

Der Gewinn einer solchen Betrachtung liegt neben der formalen Mdglichkeit, in einem ersten
Schritt Institutionen, Organisationen und Bewegungen weitgehend einer Arena zuordnen zu
koénnen, in der sehr wohl normativen, aber demokratietheoretisch wertvollen Aussage, dass
der Mensch das im Mittelpunkt stehende Subjekt der Gesellschaft darstellt, das nach
Notwendigkeit und Bedurfnis in jede der Arenen hineingehen, zwischen den Arenen wechseln

16Siehe zum ersteren die (nach Ansicht d. Verf. fehlerhaften) deutschen Ubersetzungen von Ferguson, zuletzt:
Versuch Uber die Geschichte der birgerlichen Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1986. Siehe hierzu
auch unten. Siehe zum letzteren: Enquete-Kommission Bd. 4 a.a.O, S. 59, insb. Anm. 2 und 3

17 Markus Edlefsen / Rupert Graf Strachwitz, Der Hamburger G-20-Gipfel vom 7./8. Juli 2017 - Ein Ruickblick aus
zivilgesellschaftlicher Perspektive. Berlin: Maecenata (Observatorium Nr. 16) 2017

18Lars Geiges / Stine Marg / Franz Walter, Pegida - Die schmutzige Seite der Zivilgesellschaft? Bielefeld 2015
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und sich letztlich auch wieder in seinen unmittelbaren Privatbereich zuriickziehen kann.
Zudem lasst sich innerhalb der Arena in einem zweiten Schritt Zivilgesellschaft anhand
normativer Kriterien definieren, so wie das fur Staaten und Unternehmen ebenso geschieht.
SchlieRRlich erméglicht diese Betrachtung auch, allen Akteuren in allen Arenen grundsétzlich
eine politische Positionierung zuzumessen. Sie alle wirken an der Gestaltung des
Gemeinwesens mit, auch wenn der Arena des Staates hierbei besondere Aufgaben
zugemessen sind, insbesondere die Ausibung des Gewaltmonopols, das von der
reprasentativen Demokratie getragen ist.

In dieser Sichtweise gehéren zur Zivilgesellschaft Akteure, die in sehr unterschiedlichen
Funktionen aktiv sind. Dienstleistungen und Themenanwaltschaft (advocacy), Wéachter- und
Mittlerfunktionen, Selbsthilfe und Gemeinschaftsbildung und letztlich die politische
Mitgestaltung gehdren dazu, ebenso die personliche Sinnstiftung, wobei einzelne Akteure,
gleich, ob sie der organisierten oder der informellen Zivilgesellschaft zuzurechnen sind,
Uberwiegend mehrere Funktionen austiben. Der Positionierung der Zivilgesellschaft im
offentlichen Raum und ihrer Akteure innerhalb der Arena ware es zutraglich, wenn diese sich
auf diese Begrifflichkeit verstandigen kénnten. Akademische Debatten Uiber Begrifflichkeiten
sind geeignet, diese Positionierung zu untergraben. International gesehen, sind sie langst
weitestgehend ad acta gelegt.

3. Zur Entwicklung der modernen Zivilgesellschaft

Die Entwicklung eines Konzepts von civil society als eines Gemeinwesens, in dem die
Herrschaft des Rechts durchgesetzt ist, und Markt und assoziatives Leben frei operieren
koénnen, wird in der Regel mit dem 18. Jahrhundert in Verbindung gebracht und als erste Phase
von Zivilgesellschaft oder Zivilgesellschaft sensu lato bezeichnet.!® Dieser folgt eine zweite,
von Hegel begrindete Phase, in der zwischen dem Staat einerseits und den privaten
wirtschaftlichen und nicht wirtschaftlichen Kérperschaften andererseits unterschieden wird, die
erst gemeinsam die Gesellschaft insgesamt abbilden.?® Wahrend nun aber Victor Pérez-Diaz
und andere die moderne Gesellschaft noch immer in der zweiten Phase sehen, hat Antonio
Gramsci bereits in den 1930er Jahren auf die fundamentalen Unterschiede zwischen
wirtschaftlichen und anderen Aktivitaten und Organisationen hingewiesen und daraus sein
Konzept der societa civile entwickelt, die er marxistisch dem Uberbau zuordnet, sodass drei
Arenen entstehen, die freilich einander hierarchisch zugeordnet sind?*.

Auch aus anderer Perspektive ist heute zu fragen, ob eine so beschriebene zweite Phase der
Entwicklung der Zivilgesellschaft heute noch andauert. S. Frederick Starr hat dies mit Blick auf
die Nachfolgestaaten der UdSSR bejaht und sogar die Frage gestellt, ob nicht ein Rlickweg in
die erste Phase zu konstatieren ist. Er stellt einerseits fest: “The amalgam of ideas, social
change, and brute fiscal realities that fueled thinking about civil society in Central Europe, the
Baltic republics, and Russia was a major part of the bequest from the late Soviet period to the
new states of Central Asia.”??> Andererseits aber betont er: “It is not surprising that their
approach to civil society was closer to Hegel’s than to Locke’s.”?3

19 Victor M. Pérez-Diaz, The Return of Civil Society — The Emergence of Democratic Spain. Cambridge: Harvard
University Press 1993, S. 55 ff. S. auch: S. Frederick Starr a.a.O., S. 27 f.

20 ebd.

21 Antonio Gramsci, Gefangnishefte [Quaderni dal carcere 1948-1951] Hamburg 2012, (Heft 6) 815 et passim

22a.a.0.,S.29

2 a.a.0,8S.28
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Will man die Entwicklung der Zivilgesellschaft in einer zeitlichen Abfolge von Phasen
beschreiben, erscheint es sinnvoller, den beiden genannten eine dritte Phase anzufugen, die
etwa in den 1980er Jahren beginnt und bis heute andauert. Ihr kdnnen Vorlaufer zugerechnet
werden, die in den 1960er Jahren mit Protestbewegungen in (Siid-)Korea, den USA und in der
Folge in zahlreichen Landern des ,Westens" einsetzen. Vieles von dem, was gemeinhin in
Deutschland mit ,1968* assoziiert wird — namentlich die ,Neuen Sozialen Bewegungen’ — kann
aus heutiger Sicht als Beginn einer unabhéngigen Zivilgesellschaft gesehen werden, wahrend
sich Traditionen einer staatsnahen, ,subventionierten* Zivilgesellschaft in Deutschland
mindestens bis in das 19. Jahrhundert zuriickverfolgen lassen?*.

Seit Alexis de Tocqueville herausgestellt hat, dass eine Erfolgsbedingung von Demokratie das
Vorhandensein eines robusten assoziativen Lebens ist?®, wird in der Literatur zumeist eine
enge Verbindung zwischen Demokratie und Zivilgesellschaft hergestellt.?® Allerdings hat
Ernest Gellner festgestellt, dass das Konzept der Zivilgesellschaft ,[has] all of a sudden ...
been taken out and throuroughly dusted, and has become a shining emblem*.?” ,Seitdem ist
unter ehemaligen 0stlichen Dissidenten wie westlichen (postmarxistischen und liberalen)
Intellektuellen die Zivilgesellschaft zu einem zentralen Konzept zum Schutz und zur
Weiterentwicklung der Demokratie aufgestiegen.“?® Colin Crouch betont einerseits:
.Kampagnen und Bulrgerbewegungen sind Belege fir eine lebendige pluralistische
Zivilgesellschaft, sie sind aber nicht demokratisch im engeren Sinne von Wahlen, bei denen
alle Burger [und Burgerinnen] zur Teilnahme berechtigt sind.“?° Insofern ist die Zivilgesellschaft
von Entscheidungen, deren Umsetzung von hoheitlicher Gewalt getragen ist, zu Recht
ausgeschlossen. Crouch betont aber auch, ,[Wir kommen] am Begriff der Zivilgesellschaft, wie
er zu Anfang dieses Jahrhunderts verstanden wird, nicht vorbei“®°; er weist ihr angesichts des
Versagens der Mechanismen der reprdsentativen Demokratie in erster Linie eine
Wachterfunktion zu.3!

Es ist hingegen hochst zweifelhaft, ob auch der Umkehrschluss gerechtfertigt ist. Zwar kann
wohl Demokratie ohne Zivilgesellschaft nicht bestehen; jedenfalls ist der bekannteste Versuch,
die erste franzésische Republik, schnell gescheitert. Doch ist Zivilgesellschaft ihrerseits zu
ihrem Bestehen nicht auf demokratische Verhéltnisse angewiesen. Im Gegenteil, nicht nur
Charta 77, Solidarnosc und viele andere Organisationen und Bewegungen in Mittel- und
Osteuropa zwischen 1975 und 1990, sondern auch Bewegungen in Agypten, dem Iran, der
Turkei und anderen Landern weltweit, die sich immer wieder bilden und artikulieren, beweisen,
dass sich Zivilgesellschaft unter allen denkbaren &uf3eren Bedingungen formieren kann. So
wird beispielsweise immer wieder betont, dass in China trotz vieler Hindernisse und
Beeintrachtigungen eine lebendige Zivilgesellschaft entstanden ist. , To argue that Chinese are
so peculiar in their social behaviour that there is no way for them to form something like civil

24 vgl. Frank Adloff / Philipp Schwertmann, Leitbilder und Funktionen deutscher Stiftungen; in: dies. / Rainer Spren-
gel / Rupert Graf Strachwitz, Visions and Roles of Foundations in Europe — The German Report. Berlin: Mae-
cenata (Arbeitshefte des Maecenata Instituts fir Philanthropie und Zivilgesellschaft, Heft 15) 2004, S. 106

25 Alexis deTocqueville, Uber die Demokratie in Amerika [1835/1840]. Stuttgart 1985

26 5. u.v.a. Roland Roth, Burgermacht — Eine Streitschrift fir mehr Partizipation. Hamburg: Edition Korber Stiftung
2011, S. 269

27 Ernest Gelnner, Conditions of Liberty: Civil Society and its Rivals. London 1994, S. 1 (zit. nach: Wolfgang Merkel
/ Hans-Jurgen Puhle, Von der Diktatur zur Demokratie — Transformationen, Erfolgsbedingungen, Entwicklungs-
pfade. Opladen/Wiesbaden 1999, S. 166

28 Merkel/Puhle, a.a.O.

29 Colin Crouch, The Strange Non-Death of Neo-Liberalism, dt. Das befremdliche Uberleben des Neoliberalismus.
Berlin: Suhrkamp 2011, S. 199

%0 ebhd., S. 212

3l ebd., S. 240 ff.
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society seems increasingly untenable now that China is being integrated into the world
economy and sharing global influences with the West.“3? Fir Lateinamerika hat Leonardo
Avritzer zwei unterschiedliche Modelle der Entstehung von Zivilgesellschaft ausgemacht.
Wahrend in Brasilien und Mexiko eher politische Unsicherheit und Ratlosigkeit auf Seiten des
Staates zur Herausbildung zivilgesellschaftlicher Organisationen fuihrten, entwickelte sie sich
in Chile und Argentinien eher als Gegenbewegung zu autoritdren Regimen als der ,einzig
verfligbare Ort fir politisches Handeln“.3® Der Unterschied zur deutschen
Zivilgesellschaftstradition, die sich auf die Entstehung der Wohlfahrtsverbande im 19.
Jahrhundert ebenso zurtickfihrt wie auf die Tradition von burgerlichen Gesellschaften und
Arbeitervereinen und damit loyal, exit und voice gleichermalRen aufgenommen hat, ist eklatant.

4. Zivilgesellschaft weltweit

Mehr denn je zuvor verbreitet sich die Kenntnis von gesellschaftlichen Phdnomenen und
Entwicklungen seit dem 20. Jahrhundert schnell und weltweit. Ideen und MalRnahmen, die an
einem Ort erfolgreich erscheinen, werden an vielen anderen Orten kopiert; Zustdnde, die an
einem Ort in die Kritik geraten, I16sen weltweit Gegenbewegungen aus. Es kann von daher
nicht erstaunen, dass das Phanomen der selbsterméchtigten Bildung von selbstorganisierten
Gruppen heute als globales Phdnomen zu sehen ist, das zu gegebener Zeit an jedem Ort der
Welt aufflammen kann. Gewiss sind die Voraussetzungen unterschiedlich und haben sich
besonders im Bereich der Erbringung von Dienstleistungen unterschiedliche Traditionen
herausgebildet. Wenn in Deutschland bspw. rd. 7% aller Schilerinnen und Schiler
allgemeinbildende Schulen in Tragerschaft zivilgesellschaftlicher Organisationen besuchen, in
Frankreich rd. 20%, in Spanien 35% und in den Niederlanden fast 70%, dann weist dies auf
erhebliche Unterschiede in den kulturellen Traditionen und Rahmenbedingungen hin.
Ahnliches gilt fir das Gesundheitswesen: In Deutschland befinden sich rd. 50% aller
Krankenhausbetten in Tragerschaft eines zivilgesellschaftlich organisierten Tragers und nur
rd. 15% in staatlicher (einschlie3lich kommunaler) Tragerschatft. In Frankreich dagegen stehen
uber 50% aller Krankenhausbetten in staatlichen Krankenh&usern. Besonders extrem ist der
Unterschied im Hochschulwesen zwischen Europa und den USA. Waéhrend staatliche
Hochschulen in Europa (ungeachtet haufiger proto-zivilgesellschaftlicher Urspriinge) die
Regel sind, ist das Verhaltnis in den USA etwa 50:50.3* Allerdings ist die Finanzierungsstruktur
kaum unterschiedlich, was einen wesentlichen Aspekt aller zivilgesellschaftlichen
Dienstleistungen markiert. Ganz Giberwiegend werden diese im Rahmen staatlich dominierter
Strukturen finanziert und werden daher als korporatistisch, staatsnah und den politischen
Verhaltnissen tendenziell loyal und eher passiv gegeniiberstehend gesehen®.

Die subventionierte Zivilgesellschaft, die sich wegen der Sorge um die Kontinuitat der
Subventionen (und Kontrakte) mit dem Staat arrangieren muss, ist vielfach zu einem
Markenzeichen des liberalen Gewahrleistungsstaates geworden. Das im frihen 20.
Jahrhundert entwickelte Subsidiaritatsprinzip des deutschen Wohlfahrtswesens unterscheidet
sich nur noch graduell von Verhéltnissen in vielen anderen Staaten. In den letzten Jahren sind

32 Yungiu Zhang, From State Corporatism to Social Representation; in: Timothy Brook / B. Michael Frolic (eds.),
Civil Society in China. Armonk NY: M.E.Sharpe 1997, S. 146

33 Leonardo Avritzer, Latin America in the Twenty-First Century; in: Richard Feinberg / Carlos H. Waisman, Leon
Zamosc (eds.), Civil Society and Democracy in Latin America. New York 2006, S. 39 ff. (Zitat S. 41: Ubers. d.
Verf.)

34 Dies gilt insbesondere, wenn man die Zahl der Studierenden zum MaRstab nimmt.

35 s, hierzu insb. Albert O. Hirschman, Exit, Voice, and Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations, and
States. Cambridge: Harvard University Press 1970
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in autoritaren Staaten bewusste Versuche zu beobachten, loyale Zivilgesellschaften zu
schaffen, die einerseits als liberales Aushangeschild, andererseits als Vorfeldorganisation im
Arrangement der Macht dienen kénnen. ,There is a second civil society that extends the reach
of the state into the new Chinese economy and community.“®® Ahnliches wird fiir Ungarn
konstatiert®”. Erscheinungsformen dieser Art gibt es mutatis mutandis aber auch in ,westlichen
Gesellschaften.

Politik, Medien und Offentlichkeit haben vor allem dann ein besonderes Augenmerk auf die
Zivilgesellschaft, wenn eine gesellschaftliche Krise konstatiert wird, wenn Staat oder Markt
versagt zu haben scheinen, wenn besondere Anstrengungen fir erforderlich erachtet werden,
um die Krise zu Uberwinden und wenn zivilgesellschaftliche Akteure in Opposition zu den
politischen Verhaltnissen die Initiative ergreifen®. Einerseits wird dann auf bestehende NGOs,
Verbéande, Stiftungen usw. in der Erwartung geblickt, von dort kénnten Ideen und Konzepte,
aber auch Umsetzungsstrategien kommen. Andererseits entstehen in unorganisierten
Prozessen neue Bewegungen, in den sich Menschen zusammenfinden, die zum Teil niemals
vorher im offentlichen Raum tétig geworden sind und die regelmaRig von den Akteuren des
jeweils bestimmenden politisch-administrativen Systems mit gro3em Misstrauen bedugt und
vielfach auch veruchsweise mit Gewaltmal3inahmen unterdriickt werden. Ein Beispiel fur
beides sind die Blrgerrechtsbewegungen in der DDR (Umweltbibliothek, Montagsgebete
usw.), die teils aus bestehenden tolerierten Institutionen, bspw. den Kirchen erwachsen,
teilweise aber auch voéllig neu entstanden sind. ,Wir katholischen Laien in Berlin, Potsdam und
in der weiteren Umgebung hatten im September, Oktober 1989 angefangen, uns in Gruppen,
Kreisen und Gesprachsforen zusammenzufinden. [Wir] hatten [...] das Geflhl, wie wir es
bisher nie erlebt hatten, dass man in politischer Hinsicht zunehmend sagen und tun konnte,
was man wollte“, erinnert sich der Hochschullehrer Hans-Joachim Meyer®. Dies ist dem
Prozess vergleichbar, den Alfred Stepan 1988 in Bezug auf Lateinamerika beschrieben hat:
,Civil society is the arena in which ... manifold social movements (such as neighbourhood
associations, womens’ groups, religious groupings, and intellectual currents) and civic
organizations of all classes (such as lawyers, journalists, trade-unions and entrepreneurs)
attempt to constitute themselves in an ensemble of arrangements so that they can express
themselves and advance their interests.”4°

Aus ganz anderen Griinden, aber unter vergleichbaren Bedingungen erlebte das in
konfuzianischer Tradition gegenuber individuellem Handeln skeptische Japan ein ahnliches
Phanomen: ,The Japanese government dithered in its response to the [1995 Great Hanshin]
earthquake. [...] In response, a great number of individuals [...] rushed to help the victims [...].
The earthquake became ,a watershed event for the development of a civil society in Japan’*,

fueling intense discussion on the role of civil society and creating a broader awareness of the

36 B. Michael Frolic, State-led civil society; in Timothy Brook / B. Michael Frolic a.a.0., S. 56

37 Ferenc Miszlivetz / Katalin Ertsey, Hungary: Civil Society in the Post-Socialist World; in: Alison van Rooy (ed.),
Civil Society and the Aid Industry. London: Earthscan, p. 78 f.

38 in Hirschmans Kategorisierung: ,Voice*.

39 Hans Joachim Meyer; in: Gabriele Muschter / Rupert Graf Strachwitz (Hrsg.), Victoria Strachwitz (Interviews),
Keine besonderen Vorkommnisse? — Zeitzeugen berichten vom Mauerfall. Berlin: Stapp 2009, S. 239

40 Alfred Stepan, Rethinking Military Politics. Princeton: Princeton University Press 1988, 3-4; zit. nach: Leonardo
Auvritzer, Latin America in the Twenty-First Century; in: Richard Feinberg / Carlos H. Waisman / Leon Zamosc
(eds.), Civil Society and Democracy in Latin America. New York: Palgrave 2006, S. 40 f.

41 Japan Center for International Exchange, The Recent Debate on the Role of NPOs in Japan and Private Sector
Responses. Civil Society Monitor, Fall 1996



18

need to foster citizens’ groups. The Great Hanshin Earthquake became a catalyst for both the
growth of preexisting citizens’ groups and the launching of many new groups.”*2

Die Zivilgesellschaft des 21. Jahrhunderts hat die “loyale” ebenso wie die protestierende
(*voice”) Funktion weltweit in hohem Male, wenn auch graduell sehr unterschiedlich,
ausgebildet. Dabei werden traditionelle Abgrenzungen, etwa zwischen der Erbringung von
Dienstleistungen und politischer Aktion, ebenso verwischt wie regionale oder gar nationale
Unterschiede. Wenn der Deutsche Caritasverband, dessen Einrichtungen, Regional- und
Fachverbande (ber 500.000 hauptamtliche Mitarbeiter beschéftigen, von sich sagt, als
Verband der Freien Wohlfahrtspflege [mische] er sich in die sozialpolitische Diskussion ein
und [mache] sich fir eine gerechte und solidarische Gesellschaft stark*®, unterscheidet sich
dies kaum von der Aussage der internationalen Organisation CIVICUS: ,Over the 2017-2022
period, we will work to strengthen citizen action and civil society toward a more just, inclusive
and sustainable world”.*4

5. Zivilgesellschaft als Teil eines politisches Ordnungskonzepts

Zivilgesellschaft kann nicht als Teil eines Ordnungskonzepts, moglicherweise sogar gar nicht
erfasst werden, wenn es mit Hegels Konzept der biirgerlichen Gesellschaft* in Verbindung
oder gar von diesem abgeleitet wird. Denn nicht nur umfasst dieses ausdriicklich auch die
Unternehmen und grenzt sich als Gesamtsphare birgerlichen Handelns vom Staat ab (dem
es untergeordnet bleibt), wahrend jenes sich ebenso explizit von der Sphéare der Wirtschaft
absetzt und idealtypisch eine Aquidistanz zu Staat und Wirtschaft postuliert. Wird diese
Unterscheidung nicht getroffen, fallt das Konzept der Zivilgesellschaft dem Marxschen Verdikt
Uber die birgerliche Gesellschaft anheim, dem schon Antonio Gramsci mit seinen
Ausflhrungen zur societa civile als vom politischen System im engeren Sinn abzugrenzender
Teil des Uberbaus und nicht der Basis im Marxschen Sinne widersprochen hat.*® Auch Jiirgen
Habermas hat diese Abgrenzung zwischen Markt, Staat und Zivilgesellschaft herausgearbeitet
und hierbei den 1980 von Joseph Bessette gepragten Begriff der ,deliberativen Demokratie‘4’
in den Mittelpunkt gestellt*e.

Als Arena der deliberativen Demokratie ist Zivilgesellschaft schon seit langem in
transnationalen Kontexten von Bedeutung. Es ist bspw. vielfach darauf hingewiesen worden,
dass zivilgesellschaftliche Akteure schon vor Jahrzehnten bei der Entwicklung und
Formulierung europaischer Konventionen und Vertrage Einfluss ausgeiibt haben.* Dem
verstarkten Druck, den europdischen Einigungsprozess partizipativer zu gestalten, hat die
Europdische Kommission (gegen groRe Widerstande aus dem Rat) dadurch
entgegenzuwirken gesucht, dass sie die politische Rolle der Zivilgesellschaft ausdricklich
hervorgehoben und den Kontakt zu dieser in seiner themenanwaltschaftlichen, Wachter- und
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43 http://www.katholisch.de/kirche/verbande/deutscher-caritasverband (27. Marz 2018)
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politischen Deliberationsfunktion gesucht hat.®® Spatestens seit den 1990er Jahren ist ein
formalisierter Prozess auf EU-Ebene etabliert. Daran hatte die EU nicht zuletzt unter
Legitimierungsgesichtspunkten ein Interesse®!. ,The issue of citizens’ participation in civil
society in Europe is perceived as crucial for the democratization and the legitimacy of the
European Union as well as for the development of a European identity.”>? Allerdings war der
Dialog immer mit der Schwierigkeit konfrontiert, dass die Zivilgesellschaft schon auf nationaler
Ebene kaum von ihr selbst gewéhlte bevollméchtigte Vertreter kennt, auf die etwa staatliche
Gesprachsangebote zurtickgreifen konnten. Auf supranationaler Ebene kommt hinzu, dass die
Unterhaltung von Zusammenschlissen und die Finanzierung von Experten, die sich in die
komplexen Verhandlungsthemen einarbeiten kénnen, nur sehr grol3en Organisationen
mdglich, den meisten, und hier gerade den kleinen progressiven Initiativen, jedoch aus
finanziellen Griinden verwehrt ist.

Neben der EU haben sich auch andere supranationale Zusammenschlisse zum Missfallen
der Nationalstaaten bzw. von deren Regierungen um einen konstruktiven und nachhaltigen
Dialog mit der Zivilgesellschaft bemiht. Die Funktion von Zivilgesellschaft als wesentlicher Teil
einer politischen Ordnung ist somit supranational weit friher zur Kenntnis genommen worden
als im deutschen Kontext®3, in dem ein klares und ernst gemeintes Bekenntnis zur Bedeutung
der Zivilgesellschaft im politischen Prozess noch aussteht — insbesondere dann, wenn es um
Europa geht. ,ltis clear that EU institutions have to take responsibility in consulting with CSOs,
and national authorities are responsible for encouraging their nationality based civil society to
take part in debates on European issues.”>*

In den letzten Jahrzehnten hat sich diesbezliglich manches entwickelt, doch die Unterschiede
sind deutlich. So wurde etwa noch 2004 fir Israel festgestellt: ,Civil Society in Israel has not
developed into an arena for wide-ranging public debate and negotiations over values and
norms.“®  Aber wahrend in Europa nach wie vor eine nationale Zivilgesellschaft
zugrundegelegt und der Weg zu einer europaischen Zivilgesellschaft als schwierig gesehen
wird, bemerkt Shalini Randeria mit Bezug auf die Entwicklung der Zivilgesellschaft in Indien:
,Civil society in the colonies was a product of imperial rule, with, from its inception,
transnational referents.“°®

6. Vertrauen

Mit Blick auf die ismaelitische Minderheit in Afrika bemerkt Paul Kaiser: ,The case of the
Ismaelites demonstrates that multiple identities within and between communities complicates
conceptual notions of civil society. To analyze associational life in Africa, it is necessary to
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accommodate this diversity.”>” Das Konzept von multiplen Identitaten und Loyalitaten gewinnt
auch in Europa zunehmend an Bedeutung. Zu verlangen, dass sich Birgerinnen und Birger
ausschlie3lich mit ihrem Nationalstaat identifizieren, erscheint heute anachronistisch. Neben
supranationalen, regionalen, lokalen und persénlich bedingten Identitaten (Gender, Alter usw.)
erscheint die ldentifikation mit einer zivilgesellschaftlichen Bewegung, Organisation oder
Institution oder sogar einem Netzwerk vielfach Pioritat vor anderen Identitdten zu besitzen.
Eine ,deutsche” Identitdt kann sich daher allenfalls im respektvollen Zusammenspiel mit
anderen und gerade nicht gegen diese behaupten. Dass nationale Identitdt vom
Machtmonopol des Nationalstaates gestitzt wird, &ndert an diesem Befund nichts, erklart
jedoch, warum das Zusammenspiel als Machtverlust interpretiert und dementsprechend
bekampft wird. Die internationale Debatte um den ,Shrinking Space for Civil Society’ hat
ebenso wie die um die ‘Dark Side of Civil Society’®® viel mit diesem Problem zu tun. Der
CIVICUS State of Civil Society Report 2017 beginnt mit dem Satz: ,Civil society faces
unprecedented levels of restriction. Around the world, it is becoming increasingly dangerous
to challenge power, and to do so risks reprisals.”®

Offenkundig ist daftr nicht nur die Tatsache bestimmend, dass der Anteil der Menschen
weltweit, die in offenen Gesellschaften leben, von 2014 bis 2017 von 12,5 auf 4,4%
abgenommen hat, wahrend der Anteil derer, die in ausgepragt autoritiren Regimen leben,
unverandert bei 32,3% liegt.®° Es genlgt nicht, den Shrinking Space den autoritaren Staaten
zuzuschreiben; auch in liberalen, offenen Demokratien gehen erhebliche Veranderungen vor
sich. Wenn sich Parteien plotzlich den Anschein zivilgesellschaftlicher Bewegungen geben,
um der Entfremdung zwischen Birgern und Parteipolitik entgegenzuwirken®, so verandert
dies auch die Zivilgesellschaft. Sie wird dadurch in gefahrlicher Weise geschwéacht, noch mehr
durch das wachsende Misstrauen, das mit Verdachtigungen wie Geldwasche oder
Terrorismusfinanzierung begrindet wird, dem aber letztlich die Erkenntnis zugrunde liegt, dass
eine zunehmend unglaubwitrdige reprasentative Demokratie eben nicht nur von Populisten
bedroht ist, sondern gegentber einer international wachsenden, selbstbewusster werdenden
und wichtige Beitrdge leistenden Zivilgesellschaft an Macht verliert. Durch repressive
administrative MaRnahmen zuriickdrangen lasst sie sich nicht mehr. Dass Versuche, genau
dies zu tun, darlber hinaus gefahrlich sind, wird weithin verkannt. ,Weakening civil society,
interfering with its institutionalization, can only weaken the state, the market, as well as the
nation.”®?

Die Position der Zivilgesellschaft lasst sich im Ergebnis im internationalen Vergleich so
beschreiben, dass ihr innerer Zusammenhalt ebenso zugenommen hat wie ihre Starke und
ihre Fahigkeit, wirksame Auswege aus Krisen der heutigen Gesellschaft aufzuzeigen. Ob sie
sich allerdings der Perspektive erfreuen kann, dies auch tun zu kdnnen, ist nicht so sicher,
obwohl zahlreiche Indikatoren daflir sprechen. Angesagt ware nicht ein Weniger, sondern ein
Mehr an Respekt vor unterschiedlichen Wegen zur Verwirklichung des allgemeinen Wohls,
letztlich also an Vertrauen in eine Gesellschaft, in der nicht Abgrenzungen, sondern
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Gemeinsamkeiten malRgebend sind. Sich gegenseitig zu helfen, scheint die bessere Antwort
auf die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts darzustellen, als sich gegenseitig zu
beherrschen oder zu Ubervorteilen. Vielleicht leben die Lehrmeister dafir woanders, als wir
sie vermuten. “Horizontal philanthropy refers to people within a community, either as
individuals or in a group, giving to one another to get the resources that they have to where
they are needed most. [...] Horizontal philanthropy is withessed around the world, typically
where there is a strong sense of collectivism in society. It has been written about in Canada
with reference to the first nation’s people, and in New Zealand focussing on the Maori. It is
also a recognized feature of civil society in Pakistan and Mexico [and in] the African setting
and the context of poverty.”®

Beschrénkungen des gemeinnitzigen Handelns durch internationale und nationale
Regeln gegen Geldwasche, Steuerhinterziehung und Terrorismusfinanzierung

Christian Schreier
In: Fuchsbriefe (Hrsg.): Stiftungsvermégen 2018. Berlin: Verlag Fuchsbriefe, 2018.

Immer mehr deutsche Stiftungen und andere Akteure der Zivilgesellschaft sind transnational
aktiv, bspw. in der Entwicklungszusammenarbeit, der humanitaren Hilfe, der politischen Bil-
dung, der Durchsetzung von Menschen- und Birgerrechten oder in der Zusammenarbeit mit
Projekttragern im Ausland. Dass sie dadurch einem speziellen internationalen Regelungspro-
zess unterworfen sind, wissen nur wenige.

Die Financial Action Task Force, kurz FATF, ist eine kaum offentlich bekannte intergouverne-
mentale Organisation, die jedoch mit einer der OECD vergleichbaren internationalen Reich-
weite aufwarten kann. Neben 37 direkten Mitgliedern, zu denen Uberproportional viele euro-
paische Staaten (darunter die Bundesrepublik Deutschland) sowie die USA, Indien, China, die
Europaische Union und die Russische Féderation z&hlen, sind durch neun Associate Mem-
bers, die wiederum selbst Mitglieder haben, nahezu alle Staaten der Erde beteiligt. 22 Be-
obachter-Organisationen, darunter z.B. die Weltbank, der Internationale Wahrungsfonds und
Europol, komplettieren den Kreis der beteiligten Akteure. FATF tGberwacht in einem standigen
Prozess den Zustand nationaler Finanzsysteme hinsichtlich ihrer Fahigkeit zur Unterbindung
von Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung. Neben den strukturellen Vorkehrungen wird
dabei auch die tatsachliche Effektivitat der nationalen GegenmalRnahmen analysiert und 6f-
fentlich bewertet. Dass sich weltweit nahezu alle Staaten — auszunehmen sind derzeit lediglich
Nord-Korea und der Iran — den weitgreifenden Regelungen der FATF beugen, ist also gar nicht
so verwunderlich, wie es zunachst erscheinen mag.

Wie immer im Bereich der internationalen Beziehungen darf man sich fragen, wie in Abwesen-
heit einer Weltregierung vereinbarte Regeln von souveranen Staaten als allgemeingltig und
verbindlich anerkannt und vor allem durchgesetzt werden. Der Handlungsdruck entsteht durch
die zu erwartenden, mitunter gravierenden wirtschaftlichen Folgen fiir Staaten, die sich nicht
kooperativ und gewillt zeigen, die formulierten Empfehlungen nachhaltig umzusetzen.
Schlechte Bewertungsergebnisse bei den regelméaliig ausgefihrten Lander-Evaluationen, die
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bis zur Nennung auf der Schwarzen Liste der so genannten Non-Cooperative Countries and
Territories (NCCTSs) reichen, konnen indirekt z.B. zu einer Abwertung der Kreditwurdigkeit von
Landern fuhren oder die Attraktivitat als Investitionsstandort beschadigen und so massiven
Einfluss auf deren wirtschaftliche Entwicklung haben. FATF ist also tatsachlich ein sehr méch-
tiger internationaler Akteur, der — wohl auch aufgrund des sperrigen Themas — immer noch
weitgehend unbeobachtet von der breiten Offentlichkeit agiert. Um dies in einer Kurzform zu
verdeutlichen, wird gerne von der most powerful organisation you have never heard of gespro-
chen.

1989 auf Initiative der G7-Staaten zur internationalen Geldwaschebekampfung gegriindet, ver-
folgt die FATF seit 2001 auch das Ziel, weltweit einheitliche Regeln zur Bekampfung der Fi-
nanzierung von Terrorismus zu entwickeln und durchzusetzen. Die 1990 erstmals verdffent-
lichten Empfehlungen (Recommendations) zur Geldwéschebekampfung wurden im Zuge des
internationalen Kampfes gegen den Terrorismus um sogenannte Special Recommendations
erweitert. Die Liste wurde seither mehrfach aktuellen Entwicklungen angepasst und umfasst
heute insgesamt 40 Empfehlungen, die von ausfihrlichen Ausfiihrungsbestimmungen (Inter-
pretative Notes) und Best Practice Papers erganzt werden.

Fir die Zivilgesellschaft einschlie3lich der Stiftungen von zentralem Interesse ist zun&chst
Recommendation 8 (R8 friiher SRVIII): Non Profit Organisations. Diese Empfehlung zielt, so
wird es formuliert, auf den Schutz von Nonprofit-Organisationen (NPOs) vor einem méglichen
Missbrauch zur Terrorismusfinanzierung ab. Die Staaten sind angehalten, alle Gesetze und
Verordnungen zu Uberpriifen, die Kdrperschaften betreffen, die fur die Finanzierung von Ter-
rorismus missbraucht werden kdnnten. Diese herausgehobene Stellung von Nonprofit-Orga-
nisationen wurde in friiheren Publikationen der FATF damit begriindet, dass diese besonders
verwundbar (particularly vulnerable) im Hinblick auf Missbrauch fir Terrorfinanzierung seien;
die Staaten sollen daher sicherstellen, dass terroristische Organisationen nicht vorgeben, le-
gitime Nonprofit-Organisationen zu sein, dass legitime Organisationen nicht als Zwischentra-
ger fur die Finanzierung von Terroristen benutzt werden und dass Mittel, die fur legitime Zwe-
cke vorgesehen sind, nicht daflir abgezweigt werden. Empirische Belege fir die Aussage,
dass gerade NPOs in besonderem Mal3e schutzbedurftig waren und dass daher erhéhte Kon-
trollmafRnahmen notwendig und angebracht seien, gibt es nicht. Bis auf wenige Einzelfalle ist
nicht bekannt, dass Terroristen das Vehikel der NPOs fir ihre Machenschaften benutzen wir-
den.

In Fachkreisen selbst ranken sich Mythen um US-amerikanische Beamte, die seinerzeit wohl
etwas unbedarft und in — wie sich zeigen sollte — fahrlassiger Weise zu dieser Formulierung
gefunden haben kénnten. Mit der Zeit hat sich die Behauptung der besonderen Verwundbar-
keit von NPOs jedenfalls verfestigt und wurde zu einer nicht hinterfragten Wahrheitsannahme,
die weltweit weitreichende Folgen fur die Zivilgesellschaft haben sollte. Denn mithilfe dieser
Steilvorlage konnten zahlreiche Regierungen die Situation benutzen, um eine scharfere Ge-
setzgebung gegen eine unliebsame, zivilgesellschaftliche Opposition zu rechtfertigen. Sie er-
hielten paradoxerweise dafur oft auch noch gute Bewertungen in den FATF Evaluationen.

Foreign Agents ist in diesem Zusammenhang eines der Schlagworte, das insbesondere durch
die Gesetzgebung in Russland im Jahr 2012 bekannt wurde und auf die Unterbindung auslan-
disch finanzierter, politischer Aktivitaten von NPOs abzielt. Aber auch in zahlreichen anderen
Landern wurden vergleichbare Regelungen eingefihrt. Indien z.B. erliel3 2010 den Foreign
Contribution (Regulation) Act (FCRA), der zum Empfang von Fordermitteln aus dem Ausland
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eine staatliche Registrierung vorschreibt, die mit einem Verbot bestimmter politischer und 6f-
fentlichkeitswirksamer Tatigkeiten verbunden ist. Die Mittel kbnnen auf3erdem nur tber Konten
bei ausdricklich dafir zugelassenen Banken entgegengenommen werden. Als Folge unter-
sagter FCRA-Registrierungen und eingefrorener Bankkonten wurden nicht wenige Organisa-
tionen in ihrer Tatigkeit massiv behindert. Greenpeace India, deren SchlieRung nur durch
hochrangige internationale Unterstitzer verhindert werden konnte, ist nur ein Beispiel. In die-
sem Licht kehrt sich die Wortwahl des ,Schutzes der NPOs vor Missbrauch’ geradezu ins Ge-
genteil.

Auch ohne das dezidiert gegen missliebige Gegner gerichtete Vorgehen staatlicher Stellen
ziehen die Malinahmen, die aus den Empfehlungen der FATF resultieren, fir viele zivilgesell-
schaftliche Akteure quasi als Kollateralschaden unangenehme Konsequenzen nach sich. So
gelten NPOs in vielen Landern bei Banken nicht mehr als gerngesehene Kunden, da die ge-
stiegenen Prifungsanforderungen im Zahlungsverkehr so aufwendig sind, dass die auf Ge-
winnerzielung ausgerichteten Bankhauser mehr Gefahren als Nutzen in der Bereitstellung ih-
rer Dienstleistungen fir NPOs sehen. Ein verwehrter Zugang zum Bankensystem, der als
Folge des derzeit um sich greifenden sog. Bank De-Risking auch in Europa schnell Verbrei-
tung findet, ist jedoch gerade fir international agierende Organisationen oftmals mit Hand-
lungsunfahigkeit gleichzusetzen. Eine kurzlich veréffentlichte Studie der Charity Finance
Group lasst zwar aufgrund der geringen Fallzahl keine validen Aussagen zu, vermittelt jedoch
einen deutlichen Eindruck davon, welche Auspragungen und Folgen das Bank De-Risking mit
sich bringt. Die Berichte der in Gro3britannien ansassigen Organisationen reichten von verzo-
gerter Ausfiihrung von Transaktionen Uber das Einfrieren bis hin zur SchlieBung von Konten.

Den Banken allein kann man den Schwarzen Peter bei dieser Entwicklung jedoch nicht zu-
schieben. Erheblich gestiegen sind etwa deren Due-Diligence-Verpflichtungen, also die Absi-
cherung der Einhaltung von Verfahren und eine moglichst weitreichende Kontrolle ihres Han-
delns, etwa durch die Priifung beteiligter Akteure. Wohl auch aus Mangel an geeigneten Alter-
nativen nutzen Banken zur Risikoabw&gung bei der Uberpriifung inrer Kunden und Zahlungs-
empféanger oftmals privatwirtschaftlich angebotene Datenbanken, bspw. World-Check von
Thomson Reuters. Diese Datenbanken bieten Unternehmen ein Risk-Screening an, indem sie
potenziell gefahrliche Personen auflisten, die mit Wirtschaftsverbrechen, Terrorismuskreisen
oder Ahnlichem in Verbindung gebracht werden kénnen. Die Qualitat der Daten ist jedoch sehr
umstritten und zumindest fehleranfallig, wie einige in der Vergangenheit bekannt gewordene
Beispiele gezeigt haben. Auch die Entscheidung, wann ein Eintrag erstellt wird und wann nicht,
scheint zumindest unscharfen Regeln zu folgen. So wurden Personen bereits aufgrund eines
Eintrages Kontoertffnungen versagt, obwohl zu einem spéteren Zeitpunkt alle Anschuldigun-
gen als nichtzutreffend zurickgenommen werden mussten. Organisationen wie Human Rights
Watch, Peta oder Greenpeace haben damit bereits leidvolle Erfahrungen gemacht. Wie leicht
ein Eintrag, z.B. Uber eine in einem potenziell gefahrdeten Umfeld agierende NPO in solch
einer Datenbank erzeugt wird, kann sich jeder vorstellen. Ihn wieder zu beseitigen, ist weitaus
schwieriger.

Es wird deutlich, dass nicht nur die R8 eine Herausforderung fiir die Zivilgesellschaft darstellt,
sondern ebenso eine Reihe anderer von FATF veranlasster Malinahmen. Von R24 und R25,
die auf die Transparenz von Destinataren, bspw. von Stiftungen, abzielen und in Deutschland
im Zuge der 4. EU-Geldwasche-Richtlinie durch das Transparenzregister (2017) umgesetzt
wurden, sind NPOs ebenso betroffen wie von der generellen R1, die eine umfassende Risiko-
analyse des Finanzsystems vorschreibt und somit alle Akteure betrifft, die dort aktiv sind.
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Seit der ersten Veroffentlichung der FATF-Empfehlungen hat sich jedoch einiges getan. Schon
vor einigen Jahren hat sich internationaler Widerstand gegen die Vorwurfe und die daraus
resultierenden Folgen fir die Zivilgesellschaft formiert. Es entstand ein grofRes Netzwerk, die
Global NPO Coalition on FATF. Sie dient nicht nur als Ansprechpartnerin der FATF, sondern
hat sich durch ihre multinationale Expertise inzwischen bei allen beteiligten Akteuren gut etab-
liert. Dort wird, neben der nétigen Lobby-Arbeit fir den NPO-Sektor auf nationaler und inter-
nationaler Ebene, auch kontinuierlich daran arbeitet, gemeinsam auf die Zivilgesellschaft be-
treffende Entwicklungen aufmerksam zu machen, die Besonderheiten und Funktionsweisen
des Sektors zu vermitteln und bei der FATF das Bewusstsein fir deren Handlungslogik zu
verbessern. Dass die Arbeit der Koalition nicht umsonst war, wurde deutlich, als bei der FATF
Interesse an den Argumenten erkennbar wurde. Die aufgezeigten Probleme wurden als uner-
winschter Nebeneffekt erkannt, und tatsachlich wurden 2016 als Ergebnis der anhaltenden
Bemuhungen die R8 und ihre Begleittexte Uberarbeitet und teilweise neu formuliert. Es wird
nun dezidiert an verschiedenen Stellen darauf hingewiesen, dass NPOs nicht per se ein hohes
Risiko darstellen oder als besonders gefahrdet gelten kénnen. Die pauschale Anschuldigung
der besonderen Anfalligkeit fur Missbrauch wurde deutlich abgeschwécht, und ein risikoba-
sierter Bewertungsansatz wurde eingefiihrt. Demnach sollen Staaten in ihre Entscheidungen
immer auch einflieBen lassen, welche Bereiche des NPO-Sektors einer besonderen Gefahr
ausgesetzt sind. Regelungen dirfen somit nicht mehr pauschal erlassen werden, sondern sol-
len sich vorrangig auf die Bereiche erhéhten Risikos konzentrieren. Zumindest die Legitimati-
onsgrundlage der Umsetzung von FATF-Forderungen ist (autoritéaren) Staaten damit teilweise
wieder genommen. Im Zuge der Uberarbeitung koénnen Lander inzwischen sogar bei den Be-
wertungen negativ abschneiden, wenn der NPO-Sektor durch Uberregulierung eingeschrankt
wird.

RegelmaRig, mit etwa sieben bis acht Jahren Abstand, wird jedes Land einer Visitation durch
Kontrolleure der FATF unterzogen. Derzeit |auft die vierte Evaluationsrunde der Mitgliedslan-
der. In Deutschland bereitet man sich auf das Eintreffen der Delegation, die den Stand der
Umsetzung aller 40 Empfehlungen vor Ort Gberprifen und bewerten wird, im Herbst 2020 vor.
Im Vorfeld dieses ,Stresstests’, in dem die gesamte deutsche Finanzmarktstruktur unter die
Lupe genommen werden wird, bleibt fir alle einiges zu tun. Insbesondere die Umstellung der
grundlegenden Bewertungsstrategie auf einen risikobasierten Ansatz‘ hat dazu gefihrt, dass
die Lander selbststandig vorab Risikoanalysen erstellen missen, in denen potenzielle
Schwachstellen im Finanzsystem benannt und bewertet werden sollen. Neben einer allgemei-
nen nationalen Risikoanalyse, deren Umsetzung Anfang 2018 durch eine 6ffentliche Aus-
schreibung der Bundesregierung angekindigt wurde, fordert FATF auch eine spezielle Ana-
lyse des NPO-Sektors. Dabei sollen Schwachstellen aufgedeckt werden, die in Deutschland
kunftig behoben werden missen. 2017 wurde bereits eine europaweite Risikoanalyse durch
die Européaische Kommission ausgefuhrt. Die daraus resultierenden Handlungsvorschlage an
die Mitgliedsstaaten, die beinhalten, auf was diese bei ihren Analysen und MalRBhahmen ein
besonderes Augenmerk haben sollen, gehen mitunter Gber die Forderungen der FATF-Emp-
fehlungen hinaus. Deutschland ist noch nicht nach der neuen Methode des risikobasierten
Ansatzes evaluiert; der Ausgang des Prozesses bleibt daher spannend.

Es wird beflrchtet, dass NPOs, die im Ausland, vor allem in Krisengebieten und Konfliktregio-
nen, tatig sind, durch die sich verdndernde Gesetzeslage absehbar mit héheren Hirden zu
rechnen haben; auch ein besonderes behdrdliches Augenmerk auf muslimische Organisatio-
nen ist zu beflrchten. Eine politische Instrumentalisierung der R8 — hier wurde das Beispiel
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der internationalen Hilfsorganisation Islamic Relief genannt, die von der israelischen Regie-
rung der Terrorfinanzierung beschuldigt wird — kann auch in Deutschland nicht ganzlich aus-
geschlossen werden.

Die Folgen des internationalen Kampfs gegen Geldwasche und Terrorismusfinanzierung far
die NPOs mussen auf mindestens zwei Ebenen angesiedelt werden, zum einen auf einer prag-
matischen Ebene, auf der Hirden wie das Risk-Assessment und zu umfangreich angelegte
Compliance-Grundsatze die Funktionalitdt des Sektors erschweren, Ressourcen binden und
kleinere Organisationen Uberfordern kénnten. Zum anderen ist aber auch auf einer grundle-
genden normativ-demokratietheoretischen Ebene zu diskutieren, inwieweit die Zivilgesell-
schaft in ihrem Selbstverstandnis fur inre Selbstorganisation kdmpfen muss, der nicht allzu viel
staatliche Regulierung Ubergestilpt werden sollte.

Einflussfaktoren und Rahmenbedingungen fir den Dritten Sektor - wie offen ist die Zu-
kunft?

Eckhard Priller

In: Gmir, Markus (Hrsg.): Wohin entwickelt sich der Dritte Sektor? Konzeptionelle und empiri-
sche Beitrdge aus der Forschung. Tagungsband zum 13. Internationalen NPO-Forschungs-
colloquium an der Universitat Fribourg/Freiburg.

1. Einleitung

Der Dritte Sektor wird in Deutschland zumeist unter den Gesichtspunkten von gegenwartigem
und bisherigem Wachstum gesehen. Die zukinftigen Veranderungen des Dritten Sektors,
seine GrofRe und Struktur sowie grundlegende Entwicklungstrends bleiben bislang zumeist
unterbelichtet. Eine lediglich riickwartsgewandte Betrachtung reicht fir die bewusste Gestal-
tung und Einflussnahme nicht aus. Zwar lassen sich die Fortschritte des Dritten Sektors fur die
Vergangenheit und Gegenwart anhand verschiedener statistischer Indikatoren belegen, doch
es bleibt dabei weitgehend unklar, wie die Entwicklungen kiinftig aussehen und welche be-
deutenden Innovationen es geben wird. Um nach vorne zu sehen, sind nicht nur die internen
Triebkrafte des Dritten Sektors zu betrachten, sondern vor allem auch jene Faktoren, die von
aul3en Einfluss haben. Sie bestimmen die Perspektive wesentlich mit. Insofern ist die Zukunft
des Dritten Sektors nicht nur aus sich heraus zu sondieren. Gerade die auf3eren Einflussfak-
toren sind mit betrachtlichen Unsicherheiten verbunden, was aber nicht von der Erstellung von
Zukunftsszenarien entbinden darf.

2. Wachstum und Bedeutungszunahme

Analysen zur gegenwartigen Situation beschreiben fir Deutschland einen Dritten Sektor, der
seit Jahrzehnten im Aufwind ist, was sich u. a. mit folgenden Tendenzen belegen lasst:

e Anstieg der Anzahl zivilgesellschaftlicher Organisationen, vor allem von Vereinen und Stif-
tungen,

e Zunahme der zivilgesellschaftlich Engagierten, wenn man die Angaben von befragten Per-
sonen zugrunde legt,

e zumindest Kontinuitat oder eine Zunahme der Spenden fir gemeinnitzige Zwecke, wenn
man die unterschiedlichen, teilweise auch neuen Formen des Spendens berticksichtigt,
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e eine Zunahme von speziellen staatlichen und privaten Programmen und Férdermafinah-
men zur Unterstitzung der Organisationen des Dritten Sektors,

e eine Erweiterung der Themen- und Aufgabenfelder von Dritte-Sektor-Organisationen,

e ein Anstieg des Leistungsumfangs und der Wirkungen der Téatigkeit der Organisationen,

e eine Zunahme der Bedeutung der Dritte-Sektor-Organisationen in Problem- und Notsitua-
tionen, wie sie sich u. a. in der Fluchtlingskrise und in anderen Krisensituationen zeigte.

Neben den Anzeichen von Prosperitat stellt sich immer mehr die Frage, ob sich diese fortset-
zen wird. Gibt es fur den Dritten Sektor ,Grenzen des Wachstums*? Partiell zeichnen sich
bereits bestimmte Briiche ab. Bei den eingetragenen Vereinen ist neben der steigenden An-
zahl von Neugriindungen eine zunehmende Anzahl von Vereinen vorhanden, die sich aus den
Vereinsregistern streichen lasst (Priemer/Krimmer/Labigne 2017: 8). Ein nicht geringer Anteil
der Organisationen klagt dartiber, dass es immer schwieriger wird, Engagierte zu finden und
sie langerfristig zu binden (Priller et al. 2014: 23). Die verfiigbare Zeit fur ein freiwilliges Enga-
gement wird durch einen groReren Zeitaufwand fir andere Bereiche — wie zum Beispiel durch
den weiteren Anstieg der Frauenerwerbstétigkeit — immer geringer (Burkhardt/Priller/Zimmer
2017: 185). Angesichts dieser Trends ist es dringend notwendig, den Blick starker nach vorn
zu richten und die Perspektiven des Dritten Sektors fur die nachsten zehn, fliinfzehn oder
zwanzig Jahre zu bestimmen.

3. Gewunschte Zukunft oder wahrscheinliche Entwicklungen

Der Soziologe Ulrich Beck sah in seinem Werk ,Risikogesellschaft* (1986) schon vor mehr als
30 Jahren voraus, dass sich der Kapitalismus zunehmend destabilisieren wird. Was bedeutet
diese Feststellung fir die Zukunft des Dritten Sektors, wenn er bereits in der Gegenwart durch
permanente Krisen der Gesellschaft gefordert und gepragt wird? Ist die Funktion des Ausfall-
birgen und des Reparaturbetriebes der kapitalistischen Gesellschaft nicht zu wenig fir einen
zukunftsfahigen Dritten Sektor?

Fur den Dritten Sektor und seine Organisationen ist dringend erforderlich, ein starkeres Zu-
kunftsbewusstsein mit Visionen und Gestaltungsschritten zu entwickeln. Um der Pramisse zu
folgen, dass der Dritte Sektor gestaltbar ist und seine Entwicklung nicht nur Zufallen, Notsitu-
ationen und Krisen geschuldet ist, missen Aspekte betrachtet werden, die Einfluss auf die
Entwicklung haben. Dabei sind zahlreiche, sehr unterschiedliche und sich gleichzeitig wech-
selseitig beeinflussende Faktoren zu bericksichtigen, um der Komplexitat und der Wechsel-
wirkungen gerecht zu werden. Ein historischer Ruckblick auf das Eintreten bisheriger Zu-
kunftserwartungen zeigt, dass es die perfekte Prognose nicht gibt, aber diese durch die Be-
trachtung gesicherter Fakten zu hoher Gewissheit gelangen kénnen. Joachim Radkau (2017,
S: 430-439) fasst die Erfahrungen der Zukunftsforschung in zehn Punkten zusammen, die es
bei der Perspektivenbetrachtung fir den Dritten Sektor zu berticksichtigen gilt:

1) Offenheit fur groRe Fragen!

2) Unsicherheit der Zukunft akzeptieren.

3) Prognosen sind unsicher (Pramissen deshalb wiederholt Gberprifen).

4) Die gewiinschte Zukunft ist nicht mit wahrscheinlichen Szenarien zu verwechseln.

5) Kein Propheten-Gestus — keine Einbildung totaler Zukunftssicherheit.

6) Nach Strategien auf der sicheren Seite suchen — Gegenstrategien und Gefahren ernst
nehmen.

7) Verwurzelung der Zukunftsentwirfe im hier und jetzt verankern.

8) Das Unerwartete erwarten.

9) Vorsicht mit Apokalypsen (diese sind keine Alternativen).
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10) Keine vorschnellen Vorwirfe, dass Zukunftsvorstellungen Utopien sind.

In diesem Beitrag werden nur einige ausgewahlte Aspekte herausgegriffen und in finf Thesen
zusammengefasst, die von Relevanz fir die kiinftige Entwicklung des Dritten Sektors sind:

These 1: Veranderungen und Entwicklungen des Dritten Sektors sind ein stéandiger Prozess
des Wachstums und Wandels. Doch auch fir den Dritten Sektor bestehen fir Wachstum und
Wandel Grenzen.

Die bisherigen und gegenwartigen Entwicklungen werden vor allem als Veranderungen im
Sinne eines Wachstums und Wandels gesehen. Es wird aber nicht genligend beachtet, dass
zum Teil weitreichende Megatrends und sich verandernde Rahmenbedingungen die Gestal-
tung des Dritten Sektors pragen. Faktoren, die den Dritten Sektor und das zivilgesellschaftliche
Engagement als eine seiner besonders wichtigen Komponenten kiinftig verstarkt beeinflussen,
sind:

¢ der demographische Wandel in all seinen unterschiedlichen Facetten der Bevolkerungs-
entwicklung, zunehmende Alterung und Veranderungen in der weiteren sozialen Zusam-
mensetzung,

e Zunahme der sozialen Ungleichheit und ein steigendes Gemeinschaftsbedurfnis,

o Digitalisierung,

¢ Individualisierung und steigende individuellen Anspriiche an ein qualifiziertes Engage-
ment,

e geringer werdende Zeitverfluigbarkeit und ein Bedurfnis nach mehr Flexibilitat,

e Sakularisierung und Abnahme religidoser Zugehorigkeit.

These 2: Der demographische Wandel wird die Dritte-Sektor-Organisationen und das Enga-
gement der Blrgerinnen und Blrger stark beeinflussen und veréandern. Die Organisationen
und die Engagierten werden &lter, das Engagement wird episodenhafter und weniger zeitin-
tensiv.

Zu den wichtigsten Ergebnissen der aktuellen demographischen Entwicklung gehdrt, dass sich
die Altersstruktur in Deutschland stark verandert. Seit 1972 ist die Sterberate (Mortalitat) hdher
als die Geburtenrate. Obwohl sich in letzter Zeit Veranderungen zeigen, verliert die Bundesre-
publik Deutschland an Bevdlkerung. Zudem werden im Jahr 2050 gegentiber 2014 fast vier
Millionen Personen mehr im Rentenalter sein, fast sieben Millionen Menschen weniger im Er-
werbsalter und 1,5 Millionen weniger im Ausbildungsalter in Deutschland leben. Die demogra-
phischen Prozesse sind durch eine gewisse Landflucht und eine starke Hinwendung zu den
Stadten gepragt.

Die Folgen des demographischen Wandels treffen die Organisationen hart, denn durch die
Alterung der Gesellschaft haben sie kinftig einen sehr hohen Anteil &lterer Engagierter und es
fehlen gleichzeitig Engagierte auf dem Lande. Was das bedeutet, sehen wir bereits heute: Es
fehlen gegenwartig u. a. 70.000 Freiwillige bei den Feuerwehren und es missen sich deshalb
tausende lokale Freiwillige Feuerwehren auflésen. Es stellt sich die Frage: Wie bleiben Orga-
nisationen in anderen Bereichen funktionsfahig, wenn die Mitglieder, Engagierten und Interes-
sierten durch den demographischen Wandel fehlen?

Generell ist Uber alle Bereiche hinweg zu erwarten, dass sich verstarkt Organisationen auflo-
sen oder zusammenschliel3en. Ein "Organisationssterben” wird wohl unvermeidlich eintreten.
Wie damit einhergehende Konzentrationsprozesse auf wenigere Organisationen zu gestalten
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sind, ist bislang noch vollig unklar. Zu erwarten sind eine zunehmende Anzahl von Fusionen
und intensivere Kooperationen.

These 3: Die Veranderungen im Sozialgefiige wie die Zunahme sozialer Ungleichheit und ein
wachsendes Bedurfnis nach Gemeinschaft pragen kinftig den Dritten Sektor nachhaltig.

Neben den Veranderungen in der demographischen Struktur haben eine zunehmende Indivi-
dualisierung und Modifikationen im Sozialgefiige Einfluss auf die Tatigkeit der Organisationen.
Es erfolgt einerseits eine Zunahme sozialer Ungleichheiten und andererseits entsteht gerade
durch deren Folgen ein verstarktes Bedurfnis nach Gemeinschaft. Das Ausmalf3 und die Ver-
fasstheit sozialer Ungleichheit wird zumeist an Hand materieller und immaterieller Faktoren
abgebildet. Zentral sind dabei Vermégen, Einkommen, Bildung, Soziales Kapital, Herkunft und
Geschlecht. Kaum beriicksichtigt wird, dass Personen, die in soziobkonomischer Hinsicht be-
nachteiligt sind, zugleich eine Einschrankung in ihrer gesellschaftlichen Teilhabe erfahren. In
Deutschland besteht bereits seit einiger Zeit eine zunehmende Tendenz, dass gemeinniitzige
Organisationen Uber soziale SchlieBungsmechanismen verfigen und diese praktisch sehr
wirksam sind. Sie filhren zu einer selektiven Einbindung und gleichzeitig zur Ausgrenzung
ganzer Bevolkerungsgruppen in zivilgesellschaftliche Kontexte. Die Strukturprinzipien und
Funktionsmechanismen der Organisationen, die stark durch Interessenartikulation, Selbstbe-
stimmung und Geselligkeit gekennzeichnet sind, tragen dazu entscheidend bei.

Es stellen sich hier eine Reihe von Fragen: Wie wird die Zivilgesellschaft mit einer kiinftig
wachsenden sozialen Ungleichheit umgehen? Wird das zivilgesellschaftliche Engagement, so
wie wir es in den 1990er Jahren h&aufig proklamiert haben, weiterhin der Kitt in der Gesellschaft
sein (Kistler/Noll/Priller 1999)? Oder setzen sich Ungleichheitstendenzen im Engagement fort
und verscharfen sie sich sogar weiter? Also zugespitzt: Werden die sich klinftig Engagierten
nur noch Personen mit Abitur und Hochschulstudium sein und werden die hierarchischen
Strukturen im Engagement auf der Grundlage des sozialen Status der Engagierten bestimmt?

Zugleich beeinflussen zunehmend marktférmige Strukturen, Effizienz- und Kostendruck den
Alltag der Organisationen. Dadurch sind gemeinschaftliche Orientierungen wie das Zusam-
mengehdrigkeitsgefihl zunehmend verloren gegangen oder haben zumindest ihren Stellen-
wert eingebuifdt (Priller et al. 2012: 52). Ohne eine Umsteuerung kann mit dem Verlust von
Gemeinschaft ein wesentlicher Stimulus verloren gehen, der Menschen bewegt, sich in zivil-
gesellschaftlichen Kontexten zu beteiligen.

These 4: Die Digitalisierung fuhrt zu steigenden Anspriichen an die Qualifikation der Enga-
gierten.

Nach den Prognosen zur Digitalisierung wird es kiinftig zu einem umfangreichen Wegfall bis-
heriger Arbeitsplatze kommen. Mit dieser ,Wegrationalisierung' ist ebenfalls beim Engagement
zu rechnen. Das breite Spektrum von Pflegerobotern, besseren Verwaltungsprogrammen und
effizienterer Kommunikation im kleinen Verein liegen nicht in der Ferne. Werden wir also kinf-
tig mit weniger Engagierten auskommen? Brauchen wir dann zahlreiche Engagierte nicht
mehr, obwohl wahrscheinlich gerade durch die Freisetzungen in der Arbeitswelt der Bedarf
nach alternativen Beschéaftigungsmdoglichkeiten steigen wird? Welche Engagementtatigkeiten
werden in der Zukunft gefragt sein, wie entwickeln wir sie im Rahmen der Organisationen?
Gerade in den letzten Jahrzehnten neu entstandene Engagementformen — wie z.B. ehrenamt-
liche Tatigkeiten in der Hospizbewegung oder bei der Blrgerbeteiligung und in partizipativen
Verfahren — verlangen nach speziellen Fahigkeiten, Qualifikationen und teilweise extra Aus-
bildung. Werden also die Engagementinhalte der Zukunft vor allem hochqualifiziert und nur
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noch mit besonderer Unterrichtung, Schulung und Befahigung méglich sein? Wird es einen
Wettbewerb um und einen Run auf Engagementstellen geben?

These 5: Die Sakularisierung und Abnahme religiéser Zugehorigkeit verdndern Bereiche des
Engagements.

Eine der Grundaussagen der Engagementforschung betrifft den engen Zusammenhang zwi-
schen Religionszugehdrigkeit und Religionsbindung sowie der Engagementausubung. Mitglie-
der einer Religionsgemeinschaft und Menschen mit starker Religionsbindung sind demnach
zu einem hoéheren Anteil und Mal3e engagiert. Dies lasst sich vor allem durch eine stérkere
Wertebindung, die intensivere Verankerung in einer Gemeinschaft und das gréRere Ausmald
an Gelegenheitsstrukturen fir ein Engagement erklaren. Doch was passiert, wenn durch eine
zunehmende Sé&kularisierung und den Rickgang der Religionszugehdrigkeit diese Faktoren
und Zugangswege zum Engagement an Einfluss verlieren? Wird es zu einem Abbau des En-
gagements kommen oder setzen bestimmte Kompensationsprozesse ein? Wenn sich der Pro-
zess der Wertevermittlung Uber Religion nicht weiter fortsetzt, bedarf es kinftig seitens der
Organisationen Anstrengungen, wie dies zu kompensieren ist.

4. Ein Szenarium fir die Zukunft des Dritten Sektors

Die Schlussfolgerungen aus diesen funf Thesen fiir den Dritten Sektor sind vielféltig. Zusam-
mengefasst lasst sich ein Szenarium fir den Dritten Sektor entwickeln, das folgende Punkte
beinhaltet:

¢ In den Themenschwerpunkten des Dritten Sektors treten Veranderungen ein (Sport und
Freizeit verlieren, Soziales und Bildung gewinnen an Bedeutung).

e Es setzt eine verstarkte Spezialisierung und Dreiteilung des Dritten Sektors ein (lokale
Okonomie, professionelle Interessenvertretung/soziale Bewegungen besonders tber In-
ternet, kleine, lokale Clubs Besserverdienender mit sozialer Ausrichtung).

e Es erfolgt ein Wandel der Organisationslandschaft (Abnahme der Organisationsdichte
durch weniger Neugrindungen und mehr Aufldsungen, kleinere Organisationen, Fusio-
nen).

e Die Engagementbeteiligung erfahrt Modifikationen (weniger Engagierte, Uberalterung, nur
wenig junge Engagierte, Migrationshintergrund von Engagierten nimmt zu).

e Es erfolgt ein Umbruch in den Beschaftigungsverhaltnissen in den Organisationen (bes-
sere Vergltung, Zunahme des Manneranteils, neue Zeit- und Tatigkeitsmodelle).

¢ In den Engagementtatigkeiten setzen Modifikationen ein (Bedarf an Engagement nimmt in
speziellen Bereichen zu — besonders Beratungs- und Unterstiitzungsbedarf).

e Die Leistungsanforderungen im Engagement nehmen zu (Digitalisierung und steigende
Anspriche an Qualifikation).

Ein solches Szenarium vermittelt fir einen lAngeren Zeitraum beachtliche Veréanderungspro-
zesse. Der Dritte Sektor und seine Organisationen mussen sich verstarkt auf diese Entwick-
lungen einstellen, um bei der Gestaltung dieser Prozesse aktiv mitzuwirken. Eine Reduktion
auf das ,Hier und Jetzt' bedeutet einen Handlungsverlust, der sich nicht forderlich auf die Zu-
kunft des Dritten Sektors auswirken wird.
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Gemeinsam fur das Gemeinwohl? Zur Auseinandersetzung zwischen Staat und Zivilge-
sellschatft.

Rupert Graf Strachwitz

In: Zivilgesellschaft unter Druck; Beilage (Dossier) zu: Afrika Sud, 47. Jg., Nr. 5, Bonn 2018,
S. 7-9.

Seitdem sich in der weltweiten Diskussion uber politische Ordnungskonzepte der Begriff der
Zivilgesellschaft vor etwa 30 Jahren etabliert hat und in der Folge ihre Akteure gelernt haben,
jenseits zahlreicher Unterschiede in Funktion, Grol3enordnung und Verhaltnis zur
Gesamtgesellschaft ein Zusammengehdrigkeitsgefiihl zu entwickeln, bildet ihr Verhéltnis zum
Staat eines der zentralen Themen der Debatte. Im Blick sind dabei beim ,Staat* sowohl
staatliche Zusammenschliisse aller Art als auch das Konzept des Nationalstaates als primarer
Souveranitatstrager in besonderem Mal3e. Naturgemaf sehen verschiedene Akteure auf allen
Seiten das Verhaltnis unterschiedlich. Der amerikanische Soziologe Albert Hirschman hat
schon 1970 hierfiir eine Typisierung als loyal (unterstiitzend), exit (sich absondernd) und voice
(die Stimme erhebend, protestierend) vorgeschlagen, die sich als hilfreich erwiesen hat. Zum
ersteren Typ gehdren beispielsweise Wohlfahrtsverbande, die Leistungen erbringen, die der
moderne Gewahrleistungsstaat andernfalls selbst erbringen miidte. Sie sind in der Regel beim
Staat wohlgelitten und werden von diesem subventioniert oder schlieen mit ihm Vertrage ab.
Ein pragnantes historisches Beispiel fir exit sind die Puritaner, die sich im 17. Jahrhundert aus
England nach Nordamerika aufmachten, um dort eine alternative Lebensform zu praktizieren.
Seit den 1960er Jahren ist voice aus unserer Lebenswirklichkeit nicht mehr wegzudenken.
AuRBerparlamentarische  Opposition, neue soziale Bewegungen, Friedens- und
Umweltgruppen, aber natirlich auch Solidarnosc, Charta 77 und andere Oppositionsgruppen
in Mittel- und Osteuropa einschlie3lich der DDR in den 1980er Jahren — all das und mehr war
Zivilgesellschaft, ebenso die Anti-Apartheid-Bewegung in Stdafrika und heute Gruppen und
Bewegungen in Agypten, China, dem Iran, in Libyen, der Tirkei, Tunesien, der Ukraine und
Uberall auf der Welt. Dass Menschen- und Birgerrechte, Herrschaft des Rechts und
Demokratie ebenso wie andere, oft sehr konkrete Ziele heute nicht nur in den von
Staatsverfassungen vorgesehenen oder von herrschenden Eliten zugestandenen Verfahren
eingefordert und durchgesetzt werden, ist legitim und Teil unserer Lebenswirklichkeit.

1. Der Kampf gegen den Terror

Wahrend im 19. und frithen 20. Jahrhundert darum gerungen wurde, welche Dienstleistungen
fur die Birgerinnen und Burger als Teile der Herrschaftsausubung verstanden und daher,
vielleicht sogar exklusiv, vom Staat angeboten werden sollten, setzte sich das 20. Jahrhundert
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im Folgenden mit der Frage auseinander, ob tUberhaupt der Staat fir den Blrger oder der
Birger fur den Staat da sei. Heute geht es vor allem um die zivilgesellschaftlichen Funktionen
des Wachters, der Themenanwaltschaft und der politischen Mitgestaltung, um die zwischen
Staat und Zivilgesellschaft gerungen wird. Es verwundert nicht, dass die Antworten
unterschiedlich ausfallen, je nachdem, aus welcher Perspektive sie gegeben werden. Am
Beispiel der Definition von Terrorismus lasst sich dies illustrieren. Eine verbindliche oder auch
nur allseits akzeptable Definition von Terrorismus hat es noch nie gegeben. Versuche, sie auf
der Ebene internationaler Organisationen zu finden, sind immer wieder gescheitert. So wird
beispielsweise eine Kolonialmacht genau den Widerstand als Terrorismus brandmarken, den
die Widerstandskampfer selbst als legitimen antikolonialistischen Freiheitskampf definieren. In
der Regel wird im Verbund der Nationalstaaten die Solidaritat der Verfechter der
Staatssouveranitat daftr sorgen, dass diesem Prinzip absolute Prioritat eingeraumt und
Versuchen, an dem bestehenden Geflige etwas zu andern, sehr schnell der Verdacht des
Terrorismus untergeschoben wird. George W. Bushs War on Terrorism ist dafir ein Beispiel,
auch deshalb, weil der zugrundeliegende Vorwurf, der notfalls auch gewaltsam vorgetragene
Anspruch auf politische Mitgestaltung oder Verénderung sei per se staatsfeindlich, durchaus
nicht auf antidemokratische, autoritare Regime beschréankt ist. Im arabischen Friihling von
2011 fiihrte dies dazu, dass jene Bewegungen, die politische Veranderungen in Agypten,
Libyen, Tunesion und anderswo einforderten, zunachst keine Unterstitzung durch westliche
demokratische Regierungen erfuhren, weil diese sich mit den bestehenden Regimen
solidarisierten (und um ihre Geschéaftsbeziehungen mit diesen flrchteten). Erst als deutlich
wurde, dass sie damit auf der Verliererseite standen, anderten sie ihre Position und
begriindeten dies recht scheinheilig mit dem Eintreten flr demokratische Werte.

2. Zivilgesellschaft: beliebt oder unbeliebt?

Naturgemalf sind die Erscheinungsformen nicht immer so extrem. Es lasst sich aber sagen,
dass die machtigen staatlichen Systeme und die sie tragenden politischen, gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Eliten ganz grundsatzlich gegenuber alternativen — zivilgesellschaftlichen
— politischen Akteuren auf3erordentlich skeptisch sind und deren Handeln nur dann gutheif3en,
wenn dies entweder so wohlfeil ist, dass sie davon garnicht beriihrt werden oder wenn es ihre
politischen Ziele unterstitzt. Das Lob ,westlicher* Politiker fir zivilgesellschaftliche
Oppositionsgruppen im Iran oder der Turkei entspringt nicht unbedingt einem demokratischen
Wertekanon, den sie weltweit durchsetzen wollen, sondern dem politischen Ziel, die ihnen
besonders unbequemen Regime in diesen L&ndern zu destabilisieren. Gelegentlich allerdings
sehen sie sich einem so starken Druck der Birger und Blrgerinnen im eigenen Land
ausgesetzt, dass die Unterstitzung von Umwalzungen woanders politisch opportun erscheint.
Das Verhalten Helmut Kohls vor, wéhrend und nach dem Mauerfall ist daflir ein beredtes
Beispiel.

Vor dieser Folie missen einerseits die Lippenbekenntnisse von Politikern in Europa und
anderen demokratischen Lé&ndern fir eine starke Zivilgesellschaft, andererseits die
Beschrankungen gesehen werden, der diese durchaus auch hier ausgesetzt ist.
Holzschnittartig lasst sich zusammenfassen: Eine Zivilgesellschaft, die dem Staat lastige
Arbeit abnimmt und diesen stabilisiert und unterstiitzt, ist aus Sicht des Staates gut;
Zivilgesellschaft, die Verhdltnisse in fernen Landern anprangert oder dortige
Zivilgesellschaften unterstitzt, ist tragbar, nicht zuletzt deshalb, weil sie sich vielleicht eines
Tages politisch instrumentalisieren lasst; Zivilgesellschaft, die sich zu Hause in das politische
Geschaft einmischt, ist schlecht. Sie wird mit administrativen Maf3nahmen, auf die der Staat
zuriickgreifen kann und mit der um Faktoren groReren finanziellen Potenz des Staates
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bekampft. Die dritte der drei grof3en kollektiven Arenen der Gesellschaft, die Wirtschaft, ist
dem Staat dabei ein wichtiger Verbindeter.

3. Der Staat gegen die Zivilgesellschaft

Fur die Zivilgesellschaft kann es nicht winschbar sein, von kriminellen Elementen unter-
wandert zu werden. Insofern sind internationale Mafnahmen zur Verhinderung von
Geldwasche und Steuerhinterziehung, wie sie etwa durch die intergouvernementale
Organisation Financial Action Task Force verbindlich vorgegeben werden, aus ihrer Sicht
grundsétzlich zu begrif3en. Zugleich aber heil3t es, wachsam zu sein! Nicht alles, was unter
dem Kirzel AMLCTF (Anti Money Laundering Counter Terrorism Financing) daherkommt,
dient der Reinhaltung; nicht weniges ist auch in Europa eine Waffe im Kampf der
Nationalstaaten gegen die Zivilgesellschaft in ihrer politischen Funktion.

Ein Beispiel dafir liefert zur Zeit die gerichtliche Auseinandersetzung um die Steuerbefreiung
der deutschen Sektion von ATTAC. Das zustandige Finanzamt in Frankfurt/Main entzog dieser
Organisation vor einigen Jahren den Status der Gemeinnutzigkeit unter Verweis auf eine
selbst Fachleuten zu dieser Zeit kaum noch geléaufige Bestimmung des Anwendungserlasses
zur Abgabenordnung (d.h. eines von der Finanzverwaltung erlassenen Regelwerks). Diese
Bestimmung war Jahrzehnte zuvor aus einem ganz anderen Grund eingefiigt worden. Unter
starkem oOffentlichen Druck sollte nach einer Serie von Korruptionsféllen der geheimen
Finanzierung politischer Parteien durch gemeinnitzige Freundeskreise ein Riegel
vorgeschoben werden. Die Bestimmung besagt, dass gemeinnltzige Organisationen nur
nebenbei und im Vollzug ihrer sonstigen gemeinnitzigen Tatigkeit politisch aktiv werden
durfen; ATTAC, so argumentierte das Finanzamt, sei aber unzulassigerweise hauptsachlich
politisch tatig. ATTAC legte dagegen erfolglos Widerspruch ein, obsiegte aber zunachst vor
Gericht. Das Bundesfinanzministerium setzte sich jedoch mit einer Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision durch, sodass der Fall in absehbarer Zeit vor dem
Bundesfinanzhof erneut verhandelt werden wird — mit ungewissem Ausgang. Was das
Ministerium dabei antreibt, wird aus der Antwort deutlich, die es der Organisation schon zu
Beginn erteilte: Fir politische Tatigkeit seien die Parteien zustandig und eben gerade nicht die
Zivilgesellschaft. Da zivilgesellschaftliche Organisationen seit einiger Zeit ganz generell immer
grolRere Schwierigkeiten haben, die ihnen gesetzlich zustehende Steuerbefreiung zu erlangen
und sich dazu in der Gestaltung ihrer Satzung immer mehr kleinen, aber oft einschneidenden
Winschen der drtlichen Finanzverwaltung beugen miissen, ist zu vermuten, dass es hierzu
interne Weisungen des Bundesfinanzministeriums gibt.

4. A Shrinking Space — auch in Europa?

Wie weit dies von dem Anspruch und der globalen Wirklichkeit zivilgesellschaftlichen Handelns
entfernt ist, bedarf keiner weiteren Erlauterung. Was daraus aber auch deutlich wird, ist, dass
das Schlagwort vom Shrinking Space for Civil Society nicht nur, wenngleich dort wesentlich
drastischer, auf repressive Staaten wie Russland, die Turkei oder Ungarn zutrifft. Angesichts
des Erstarkens der Zivilgesellschaft gerade in ihrer politischen Funktion in den letzten dreif3ig
Jahren geschieht auch in Deutschland das, was traditionelle Inhaber der Macht schon immer
zunachst versucht haben: Das neue soll mdglichst unterdriickt werden. Gewiss handhaben
dies aulRereuropaische Staaten tendenziell brutaler als die meisten européischen. Aber die
Intention ist die gleiche. Allerdings wissen wir aus langer historischer und aus aktueller
Erfahrung, dass dies misslingen wird — nicht nur, weil wachsender Druck immer
Gegenbewegungen ausldst, sondern auch, weil die Versuchung, eine gemeinsame Linie zu
finden und die oft finanzschwachen und volatilen Bewegungen zu instrumentalisieren, zu grof3
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ist. Die gute Nachricht — auch diese aus zahlreichen historischen Beispielen gewonnen — ist,
dass solche Instrumentalisierungen meistens misslingen und dadurch ein Entwicklungs-
mechanismus in Bewegung gesetzt wird, der nicht aufzuhalten ist — oft allerdings zum
Schaden derer, die sich haben instrumentalisieren lassen.

Religious Communities and Civil Society in Europe. Conference Report.

Philipp Kreutzer

In: Strachwitz, Rupert Graf (ed.) Religious Communities and Civil Society in Europe, vol. 2.
Berlin: De Gruyter 2019 (im Erscheinen)

The final conference of the three-year research project on religious communities and civil so-
ciety in Europe was held at the Pontifical Gregorian University in Rome on 22" and 23 No-
vember 2018. In the course of the two days, 15 speakers presented the results of their re-
search. Most presenters have agreed to have their presentation included in one of the volumes
of findings of the research project.

The present report follows the Chatham House Rule, except in relation to speakers mentioned
in the programme.

At the beginning of the conference, the Dean of the Faculty of Social Sciences at the Gregorian
University, Father Jacquineau Azetsop, the Director of the Maecenata Institute for Philanthropy
and Civil Society, Rupert Graf Strachwitz, and Rocco d"’Ambrosio, Professor for Social Sci-
ences at the Gregorian University, welcomed the participants.

1. State — Church — Civil Society: Defining the Spheres

Rocco d’Ambrosio introduced the overall intentions and goals of the conference (his paper will
be published separately). To start, the relatedness between religious communities and civil
society was discussed. The eight functions that define civil society actors can be seen as a
guideline to classify the action of religious communities. Rupert Graf Strachwitz listed them:

1) provision of services,

2) advocacy,

3) intermediary,

4) self-help,

5) watch-dog,

6) personal empowerment (personal growth),
7) community building, and

8) participation in political discussions.

Following these characteristics there is an unquestionable evidence that religious communities
form an important part of civil society.

It emerged that for their own members, religious communities have a unique selling point as
compared to all “secular” players in the field of civil society. This is based on the specific faith
or dogma of the religion. The approach of the conference was rather a social scientific one,
thus contributions approached the topic from a secular point of view. This tension became
apparent at several points, e.g. when discussing the inner motivation of committed citizens.
While one “secular” scientist underlined that the personal wishes of people who engage do not
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matter because they are acting in the public arena which works differently than the religious
field, another discussant pointed out that religious people transform the public sphere, because
.they offer something that is deeper than what they do“.

A discussant drew attention to the fact that the socio-political environment determines the role
of religious communities in a society and defines the relationship between the state, civil soci-
ety and religious communities. Father Jacquineau Azetsop spoke in this respect about the
socio-political situation and the role of religious communities in his home country Cameroon.
As the state does not fulfil its responsibilities, it needs the religious communities to step in as
basic service providers. Following the concept of Albert O. Hirschman about the possible re-
sponses of people (or organisations) when experiencing a decreasing quality in an organiza-
tion (or a nation) which he developed in his book “Exit, Voice, and Loyalty”, the religious com-
munities show loyalty to the society. They do this without having a direct impact on the formal
political decision-making process. At the same time, following Azetsop, religious communities
criticise the state or market actors and offer protection to people who raise their voice against
the political leaders or private companies. A participant remarked that the challenges religious
communities are confronted with in this situation are characteristic for civil society actors in
general.

At the end of the session, the question was raised how social scientists can deal with the
question of religious communities as civil society actors: In a first step social scientists must
find categories and define the relationship between religious communities and civil society
institutions based on theoretical findings and empirical data. In a second step, the academics
must start a dialogue with the actors in the religious communities about their understanding of
their own engagement and the relatedness to civil society. This approach enables social sci-
entists to gain an understanding of the differences and similarities of a scientific explanation
on one hand and the self-identification of the actors in the field on the other hand.

The presentations by Tymen van der Ploeg and Edith Archambault concerning the relationship
between individual religious communities and states, introduced more specific aspects and
viewpoints. Van der Ploeg chose a legal approach and talked about the diverse constitutional
positions of religious communities and civil society organisations in European countries. Edith
Archambault chose an historical approach and France as an example and spoke about the
special relationship of the Church and the state in the past and in current French society. Both
speakers answered several questions that further clarified their positions.

2. Religious Affiliation — Social Engagement: The Individual Level

Johan von Essen, Linnea Lundgren, and Paul Dekker presented case studies from Sweden
and the Netherlands, in which they examined the impact of individualization on religiosity and
civic engagement. They posed the question whether a late-modern understanding of religion
influenced civic engagement. According to von Essen’s results for Sweden, no significant dif-
ferences in volunteering between individuals with a traditional and late-modern understanding
of religion can be seen. Consequently, individualization neither undermines religiosity nor civic
engagement. Perhaps, von Essen asked, it is the other way around, and religiosity and civic
engagement are means to enact one’s individuality in secularized Swedish society. Thus, so-
ciety is changing, but the fact that new civic arenas and new languages for civic engagement
are emerging does not mean that people will become isolated and that society will fade away.

The fact that religious communities do not necessarily disappear from the public space even
in highly secularized countries was shown by the findings from Linnea Lundgren, also from
Sweden. Lundgren demonstrated that in Sweden a new visibility of religion is emerging. Reli-
gious communities are increasingly funded by the Swedish state. The state uses them as a
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resource and service provider, thus unintentionally bringing religion back into the public
sphere. This development became visible during the dramatic increase in the number of asy-
lum seekers in Sweden in 2015. This secular return of religion, as Lundgren calls it, evokes a
possible conflicting situation with regards to both the internal and external expectation of the
role and mission of the religious communities. She identified two groups: In the engagement
of the first group, the so-called emergency responders, religious activities are largely sus-
pended during social activities and the majority of volunteers has no previous connection to
the congregation. This group behaves similarly to other civil society organisations, benefits
from the state support and experiences a growing space. The second group, the so-called
community-based continuers and spiritual integrators, is characterized by the fact that religion
is highly integrated in all activities and volunteers are part of the congregation. This group
experiences a rather shrinking space, the state welcomes the good deeds of the religious play-
ers but not their faith.

The results for the Netherlands, as presented by Paul Dekker, show that personal faith has no
impact on civic engagement. Consequently, in this respect, it is irrelevant to which denomina-
tion people belong or whether they belong to any denomination at all. The research has rather
shown, that being part of a community which provides structures that facilitate social engage-
ment has a highly positive impact on people’s engagement. The churches (religious commu-
nities) have traditionally very well-developed structures and are capable of mobilising and or-
ganising the willingness of individuals to be active for others or the society. Consequently, the
lack of community poses a problem for less religiously affiliated people which cannot be bal-
anced by higher education or other factors that are favourable to civic engagement.

In the discussion, Johan von Essen emphasized the fact that social engagement still very much
depends on class affiliation. Socialization determines the capacity and willingness for social
engagement to a high degree. Working-poor and unemployed citizens have less resources
available and are less integrated in structures that enable social engagement. Furthermore,
researches show that unemployment has a negative impact on people’s availability and will-
ingness to volunteer, and also that unemployment has a more negative impact on women’s
engagement compared to the engagement of men. Von Essen explained this by means of the
fact that the organizational structures of civil society had been created by men for men; he
suggests that this heritage has effects even today. Subsequently, a discussion about the
proper representation of factors like ethnicity and national affiliation followed. The question
was, in which situation these factors could contribute to a critical approach to societal struc-
tures and where they just reproduced stereotypes and discrimination. A statement from the
audience put emphasis on the fact that any form of deterministic equation of Muslims and
foreigners for European societies would not be acceptable. On the other hand, a panellist
stated that everything should be done to make the underlying power structures visible in re-
search projects and therefore ethnicity had to be brought in as a relevant factor.

Concluding, Deborah Tonelli spoke about the socio-political role of sacred texts. She dis-
cussed the way religious practice and personal religiosity promote (or impede) civic engage-
ment. Religion, following Tonelli, with its system of practices and beliefs, is capable of elabo-
rating a social and political critique that, in turn, is able to engender new ways of thinking and
creative ways of putting these into practice. In the analysis of the sacred texts, Tonelli empha-
sizes, it is not their narrative content that authorizes a line of interpretation, but rather the
readers who attribute a meaning to the text shaped by the perceived needs in their situation
which are extrinsic to the sacred text.
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3. Cultural Identity — Religious ldentity — Political Identity

Religion has always and in recent years increasingly been used to determine political identity,
most particularly in an exclusion mode. Two examples from the United Kingdom (Elizabeth
Evenden-Kenyon) and Poland (Anna Domaradzka) were presented and discussed. Further-
more, Udo Steinbach talked about the two sides of the Glilen movement as a “classic” civil
society actor in Germany and as a global religious movement. Giuseppe Giordan presented a
comparative analysis of the rhetoric used and actions taken by the Italian and the Croatian
Churches during the humanitarian crisis in 2015/16.

Anna Domaradzka stated that around the globe, both mainstream politicians and right-wing
populists increasingly exploit religion in political discourse. The symbiosis of religion and poli-
tics in the form of a specific "marriage" of representatives of the Church with some politicians
or political groupings and the decorative use of the Church to "embellish" state celebrations
could be observed. Religious symbols are used to express ‘belonging’ rather than ‘believing’.
Her data showed that in some European countries, there is a significant negative correlation
between the religiosity of a country and the trust level in politicians or political parties. Further-
more, in the Polish case, a negative correlation of religiosity and the acceptance of immigration
can be shown. More specifically this means, that the more religious people are, the more hos-
tile they are concerning migrants. Consequently, a positive correlation between religiosity and
the support for populist or right-wing parties can be observed. Domaradzka also showed data
that proved that, since 2010, the acceptance of migrants in Poland has diminished significantly.
However, she also pointed out that the positions in the Church concerning the topic of migra-
tion differ considerably. Not all Church representatives agree with right-wing political parties;
on the contrary, in 2015/16, many of them called for support for and solidarity with refugees
and migrants. The Church may still be seen as the biggest change-maker in Polish society.
The task for the future would be to make committed people visible in the media and to form a
community of solidarity.

Elizabeth Evenden-Kenyon, in her presentation, analysed the lexical and visual tactics of the
Remain and the Leave campaigns in the run-up to the Brexit referendum in the United King-
dom. The white British Christian population was identified as the target audience by the Leave
campaign. The topics addressed were about immigration, national identity and the erosion of
the supposed supremacy of Christian faith. The remain campaign targeted the more cosmo-
politan, urban and religiously diverse population and especially families. Their arguments cen-
tred on jobs and economic issues. In a next step, Evenden-Kenyon presented the voting re-
sults according to the religious affiliation. E.g., 60% of the members of the Church of England
voted Leave, while 69% of the Muslims voted for Remain. In general, a majority of non-religious
and non-Christian voters voted Remain. Her analysis also showed that 70% of readers of the
so-called yellow press (Sun, Daily Express, Daily Mail, Daily Star) voted for Leave. Evenden-
Kenyon's point was that the use of both political and religious propaganda by the media proved
to be highly influential in determining the result of the referendum, and that an anti-Islamic,
anti-migration and anti-refugee sentiment merged with a notion of a white Christian supremacy.

The discussion made it very clear that in contrast to these alliances between political organi-
sations and religious communities which attempted to convey an exclusive and excluding no-
tion of belonging, other examples of cooperation between religious communities and govern-
ment agencies use a universal and inclusive approach.

Vasilios Makrides presented a comparison of Christian communities, civic engagement and
the civil society in Eastern and Western Europe. Makrides stated a difference of both, the
tradition of civil engagement and the religious tradition. The development of the civil engage-
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ment in the West benefited from the establishment of the liberal state and the process of indi-
vidualization. Furthermore, due to the influence of the protestants, the church developed an
affirmative world-relatedness. In the Eastern European tradition, the entanglement from state
and church was stronger and therefore space for civil engagement smaller. In the second half
of the 20™ century, facing the communist state, churches became an opposition power and
part of the civil society. Nowadays, following Makrides, the Orthodoxy cannot be regarded as
a monolithic, stagnating system, but one that constantly changes and adapts itself to the soci-
etal dynamic. As an example, he mentions the engagement of the church in the Maidan pro-
tests in Kiev.

The concluding case study focussed on the conflict to do with the Orthodox Church in Ukraine.
The presenters (Sergei Chapnin and Cyril Hovorun) explained how religious and political iden-
tity are linked. While the Ukrainian Orthodox Church tries to gain an independent status, the
Russian Orthodox challenges this move for autocephaly. Following Chapnin, the reason for
this negative attitude towards Ukrainian autocephaly is the national church mythology and the
imperial version of Russian history as the determining factor of Russian Orthodox Church. For
this reason, the Russian Orthodox Church categorically refuses to recognize an alternative
(national) version of church history in Ukraine or Belarus. Large parts of Ukrainian society
refuse to recognize the Russian historical narrative. These discrepancies lead to the alienation
of Ukraine from Russia since the Russian Orthodox Church understands the unity of the
Church not in terms of faith and sacraments, but above all in terms of national ideology and
administration within the framework of the "Russky mir" (“Russian world”) concept. Following
Chapnin, this concept was transformed from a soft power instrument to a repressive ideological
construction that subordinates all parts of “Russky mir” to Moscow. Chapnin’s data confirm his
assumptions. They show that in Ukraine, the connection between Orthodoxy and national iden-
tity is weaker than in almost every other Eastern European Country. Only a minority (22%)
sees Russian influence as an important counterpart to Western influence; while only 17% of
Orthodox Christians see the Patriarch of Moscow as the highest authority in the Orthodox
Church, 46% preferring a national Patriarch. But Chapnin’s data also show that Ukrainian so-
ciety is divided concerning the relationship with Russia. While in the Eastern parts of the coun-
try, a majority agrees with the statement that Russia should take the role of a protector of ethnic
Russians, in the Western parts the majority does not agree.

Cyril Hovorun spoke about the revolution in Ukraine in 2014, when the Church became a mid-
wife for the emerging Ukrainian civil society during the Maidan protests. What started as pro-
tests against the government of president Yanukovych, was transformed into a movement to
create an active society of citizens as a response to the demands of the society. Following
Hovorun, this was more than a nation building process; it became a religious phenomenon, as
it was not about an emancipation from the church. On the contrary, the Church played a crucial
role in developing and empowering Ukrainian civil society. This, he believes, makes the case
of Ukraine different to Western European Countries.

4. Summary

In summing up, participants agreed that the historically unquestioned alliance between Church
and State has come under close scrutiny and is in many ways contested. But, as Alejandro
Crosthwaite reminded the audience, in the United States and elsewhere, religious communities
no longer enjoy a formal position in the framework of the state and have embraced independ-
ence as a positive development, the situation in Europe is more diverse and, in many cases,
more delicate. The United Kingdom, Ukraine, Italy, Poland, Germany, Sweden, France, the
Netherlands, and other countries offer exceedingly different pictures that result from different
histories, constitutional frameworks, and challenges that need to be met. Furthermore, the
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modern concept of civil society having emerged over the past 30 years or so, its implications
have not come to be fully realized, and its advantages for fulfilling the mission of a religious
community have yet to be embraced by all concerned. While obvious changes in attitude and
behaviour may be seen in some countries, others, for ideological, political, utilitarian or other
reasons remain tied to concepts of old notwithstanding the fact they are outdated. Pope Ben-
edict’s appeal to the Catholic Church to distance itself from the world was deliberately misin-
terpreted and ignored, his meaning of the world to read the worldly, i.e. governmental powers,
perhaps not being clear enough. Yet, there can be no doubt that the transformation of religious
communities from institutions to movements is in many respects underway, while religious in-
difference should not be equalled to misconceptions regarding the influence and the chances
religious communities may have in a pluralist, individualist, and secular society. The general
mistrust of government, and of political parties, matched by a greater degree of trust in civil
society may well prove to be a guideline when attempting to decide to which sphere of society
a religious community should wish to belong. On the other hand, the central mission of religion
can no longer depend on being upheld by secular governments while being accepted both
constitutionally and by mutual consent if embodied in a voluntary organisation.

The conference ended on a note of approval of some central arguments while admitting that
the research presented and offered both in the project in general and in the conference will
require further endeavours.

Zur Geschichte des Spendens

Rupert Graf Strachwitz

In: Deutsches Zentralinstitut fir soziale Fragen (Hrsg.), Von der Armenpflege zum Sozialstaat
und zur Zivilgesellschaft (125 Jahre DZI). Berlin: Verlag DZI 2018, S. 41-58.

1. Gaben und Spenden

,If donation is defined as the unsolicited transfer of goods without the possibility of repayment
or indirect benefits to the donor, one has to conclude that apes do not make donations.
However, if the definition is relaxed to mean a transfer of goods and services that benefits
another individual, then the answer is affirmative: apes do make donations.” (Call 2010, 189)
In diesen zwei Satzen finden sich mehrere auf den ersten Blick verwirrende Behauptungen.
Der Psychologe und Anthropologe Call gibt zun&chst einen Hinweis, dass die Spende (engl.
donation) nicht so eindeutig definiert ist, wie es zunachst scheinen mag. Darauf wird noch
zurlickzukommen sein. Zum zweiten aber behauptet er, zumindest die Menschenaffen (apes)
wirden schenken oder spenden, sofern man diesen Begriffen eine etwas weitere Definition
unterlegt. Diese Behauptung ist inzwischen vielfach von Primatenforschern nachgewiesen
worden; Biologen wollen die Neigung zum Schenken auch bei Végeln beobachtet haben.
Wenn also Tiere diese Neigung in sich verspiren, ware es unsinnig zu behaupten, beim
Menschen sei sie nicht von Natur aus vorhanden und misse diesem Uber sozialen oder
religiosen Druck anerzogen werden. Damit erscheint zumindest die Behauptung vieler
Okonomen, die sich im Bewusstsein der modernen Gesellschaft weitgehend festgesetzt hat,
dass namlich der Mensch stets nur aus Eigeninteresse handle, zweifelhaft. Vielmehr handelt
es sich wohl beim Spenden und Schenken um anthropologische Konstanten, um eine
Regelform menschlichen Verhaltens, in der Eigeninteresse und Altruismus eine kaum
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entwirrbare Gemengelage bilden. Der Begrinder des modernen Kapitalismus, Adam Smith,
liefert den Okonomen keinen Beweis des Gegenteils. Sein zweites Hauptwerk, The Theory of
Moral Sentiments, erstmals 1759 erschienen, beginnt namlich mit den Satzen: ,No matter how
selfish you think man is, it is obvious that there are some principles in his nature that give him
an interest in the welfare of others, and make their happiness necessary to him, even if he gets
nothing from it but the pleasure of seeing it. ... This sentiment, like all the other basic passions
of human nature, is not confined to virtuous and humane people, though they may feel it more
intensely than others do. The greatest ruffian, the most hardened criminal, has something of
it.” (Smith 2002, 11) So gesehen, ist die Aufforderung zum Schenken und Spenden, die alle
grol3en Religionen ihren Glaubigen mitgeben, nicht gegen ihre Natur gerichtet, sondern fordert
vielmehr dazu auf, in sich hineinzuhéren, die eigene Natur zu erkennen und danach zu
handeln. Barmherzigkeit, Empathie und Geben sind nicht Korrektur des tierisch-menschlichen
Wesens, sondern dessen Erflllung. ,Spenden und Schenkungen, die eine Hilfe fir die armen
und bedréangten Mitglieder der Gesellschaft bedeuten, sind ein Quell diesseitigen und
jenseitigen Segens, weil sie den Erhalt gesellschaftlicher Harmonie und Ordnung
gewahrleisten.” (Topbas 2006, 107). Das von James Andreoni (1990, 464 ff.) so benannte
Phanomen des warm glow (dt. in etwa ,des herzerwarmenden Gefiihls’) macht dies auch in
einem sakularen Bezugsrahmen deutlich, stellt aber zugleich darauf ab, dass das Spenden
eben nicht mit Altruismus ohne Eigeninteresse gleichgesetzt werden darf, sondern als
prosoziales Verhalten zu definieren ist, das sehr wohl eine Reziprozitat beinhaltet. Wenn etwa
der katholische Malteser-Orden in seiner Verfassung die Ziele des Ordens so definiert: ,In
Ubereinstimmung mit seiner jahrhundertelaten Tradition hat der Orden die Aufgabe, die Ehre
Gottes durch die Heiligung seiner Mitglieder, den Einsatz fir den Glauben und den HI. Vater
sowie den Dienst am Né&chsten zu mehren* (Verfassung 1961/1997, 10), wird dieser
Zusammenklang von intrinsichen und extrinsischen Zielen auch in einer religiésen Konnotation
deutlich.

Das Spenden ist historisch in eine Konstellation eingebunden, deren weitere Komponenten
die Gabe und das Opfer sind. Dieser Konstellation ist eine prinzipielle Freiwilligkeit gemein,
unabhangig davon, dass sozialer Druck oder andere Ziele oft starker motivieren als ein
intrinsisches Bedurfnis. Wie dieser Beitrag zeigen soll, sind Spende und Gabe nicht
gleichzusetzen; schon gar nicht ist jede Spende und jede Gabe ein Opfer im kultischen Sinne.
Auch ist nicht jedes Opfer eine Spende oder eine Gabe. Dennoch besteht zwischen den drei
Ausdrucksformen prosozialen Verhaltens diese enge Korrelation (Mdller 2005, 18-31). Alle
sind Ausdruck des Schenkens, wobei die bekannten gabentheoretischen Fragen (vgl. Mauss
[1923] 1968) nach Altruismus und Erwartungen, intrinsischen und extrinsischen Motiven noch
vollig offen bleiben.

Vor dieser Folie soll in diesem Beitrag das Spenden als besonderer Ausdruck des Schenkens
unter jeweils verschiedenen historischen Bedingungen beleuchtet werden. Dazu ist allerdings
vorab darauf aufmerksam zu machen, dass das Spenden von Vermdgenswerten oder gar nur
von Geld nicht mehr als ein kleiner Ausschnitt aus den Formen darstellt, die dieses Spenden
annehmen kann, und wohl auch nicht dessen erflllendste Form darstellt. Als diese gilt
vielmehr die geschenkte Empathie, traditionell auch als Barmherzigkeit oder Mitgefuhl
bezeichnet. Auch das Spenden von Gedanken, Kreativitat, Wissen, Know-How, Reputation
und Zeit sind legitime und vielfach anzutreffende Formen (Strachwitz 2014, 132 f.).
Insbesondere das Spenden von Zeit, das sich allenfalls in Geldwert quantifizieren und somit
mit dem Spenden von Geld oder anderen Vermogenswerten vergleichen lasst, Ubersteigt
dieses um ein Vielfaches (Sprengel / Strachwitz 2008, 20). Vieles ist in diesem
Zusammenhang noch wenig oder gar nicht erforscht. Der Beitrag, der sich im tbrigen auf die
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Traditionslinien des Spendens in Deutschland konzentrieren muss, auf3ert daher immer wieder
Vermutungen, deren Beweis noch aussteht.

2. Spenden und die Anfange von Gesellschaft

Die Geschichte des Spendens mit der sogenannten Achsenzeit beginnen zu lassen, erscheint
nicht abwegig. Diese, zuerst von Karl Jaspers beschriebene und mit dem seither
gebrauchlichen Namen belegte Entwicklungsperiode der menschlichen Gesellschaft zwischen
etwa 800 und 200 v. Chr. ist unter anderem gekennzeichnet vom weltweiten Aufbruch der
Menschen aus unmittelbar familiaren Beziigen hin zu einer gréfReren und komplexeren
Gesellschaft (vgl. Wagner-Hasel 2000, 60 f.), ebenso aber von der Entwicklung einer
Transzendenz-Vorstellung, die die Voraussetzung fiir die pragende Uberzeugung bildete,
durch Spenden das eigene Seelenheil beférdern zu kénnen (Borgolte 2017, 30). Max Weber
spricht angesichts der Verdrangung der Verwandschaftsbindungen, ohne auf diesen
Zusammenhang explizit Bezug zu nehmen, von der Herausbildung einer ,Brtderlichkeitsethik"
(2006, 533 ff.), die ,zunachst eine Gegenseitigkeit von Gaben und Diensten, gegenseitige
materielle Hilfe zum Lebensunterhalt, wechselseitige Unterstiitzung im Leiden®* impliziert.
(Hénaff, 2009, 424). Karen Armstrong (2006, 246), die das Konzept der Achsenzeit wesentlich
weiterentwickelt hat, greift auf eine Stelle im Alten Testament zuriick, um Spezifika des
Spendens zu illustrieren (Neh. 2, 11-18). Dort wird beschrieben, wie Nehemia mit
Genehmigung des persischen Grof3kdnigs um 445 nach Jerusalem reist, weil er gehért hat,
dass sich die Stadt in einem desolaten Zustand befindet. Nehemia Uberzeugt die
Priesterschaft und das Volk, dass sie die Stadt gemeinsam wieder aufbauen muissen und
schildert dann, wie alle Baumaterial spenden und mit anpacken, um den Aufbau
voranzubringen (ibid., 3, 1-32). Ahnliches ist bspw. im alten Agypten nicht nachzuweisen.
Stiftungen — Spenden als finale Akte (Sprengel/Strachwitz 2008, 9) — , die es in grol3er Zahl
gab, wirkten nicht oder nicht nur oder nicht unbedingt primar zum Wohle anderer. ,Der
verstorbene Vornehme, des dauernden Fortbestands seiner Familie [...] keineswegs gewil3,
wollte dadurch die ununterbrochene Pflege seines Seelenheils nach seinem Tode sichern.
Von Stiftungen zu wohltatigen Zwecken [...] héren wir nichts.” (Bolkestein 1939, 26). Diese
Gegentberstellung ist jedoch nicht so zu interpretieren, dass die judische Gesellschaft
spendenfreudiger gewesen sei als die agyptische. Vielmehr geht es darum, dass um die Mitte
des 1. vorchristlichen Jahrtausends das Spenden von Empathie und damit auch von Zeit und
Vermogenswerten aus der Privatsphare heraustritt und zu einem gesellschaftlichen Faktor
wird. Das Buch Hiob im Alten Testament, in dem viel von den Verpflichtungen gegentber
Armen und Geringen die Rede ist und das damit dem neutestamentlichen Liebesgebot
vorausgeht, ist aller Wahrscheinlichkeit nach dem Ende der Achsenzeit, im flnften bis dritten
vorchristlichen Jahrhundert, entstanden.

Andreas Vo3 hat hierzu im Anschluss an Bolkestein eine orientalische und eine
abendlandische Ausdrucksform unterschieden. ,Die orientalische Form, wie sie sich anhand
agyptischer und israelitischer Quellen darstellt, zeichnete sich durch eine enge Bindung von
Religion und Armenpflege aus. [...] Die Unterstiitzung von Bedurftigen [galt] als ein der
Gottheit wohlgefalliges Werk. [...] Ganz anders stellen sich das griechische und rémische
Modell der Armenfursorge im vorchristlichen Altertum dar. Im Rahmen der sittlichen
Verpflichtung zur Menschenliebe kamen alle Birger [...] in den Genul3 von Unterstitzungen.
[...] Wohltun hatte nichts mit Armenpflege gemein.” (Vol3 1993, 7).

Insoweit gilt es zwischen der Gabe und der Spende insoweit zu unterscheiden, als letztere
nicht das unmittelbare familiare Umfeld als Empféanger sieht. Vielmehr beinhaltet diese eine
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Erweiterung des Empfangerkreises und Ubersteigt die Kategorie der anthropolgischen
Konstante. Die Spende als gesellschaftliche Kategorie bedarf der Hinfiihrung und Ermahnung.
Sie wird, unter anderem bei Cicero (Bolkestein 298), als normatives Postulat und Teil eines
Katalogs von Tugenden eines prosozialen Verhaltens dargestellt. Allerdings kann sie dennoch
eine intrinsische Dimension enthalten. Diese wird in Rom dort besonders deutlich, wo sich
Kandidaten fur ein Staatsamt besonders freigebig zeigen, denn ,ein einziges Jahr
Statthalterschaft Uber eine reiche Provinz konnte die aufgewandten Kosten reichlich
wiedereinbringen” (Bolkestein 338). ,Daf’ all diesen beneficia nicht ein einziger sozialer
Gedanke zugrundelag, ist vollig klar: Nicht Arme, sondern Birger und Wahler waren die
Beneficierten.” (339). Diese Dimension unterscheidet sich grundlegend von der Dominanz der
religidsen Dimension orientalischer Pragung. Diese wirkt gerade dort bis heute fort. Fir den
modernen, glaubigen Muslimen ist das Spenden in allererster Linie religiése Pflicht.

3. Spenden als Opfer

,Die dltesten Stiftungen [hangen in Griechenland] mit dem Gottesdienst zusammen: sie dienen
dazu, den Kult einer bestimmten Gottheit zu gewahrleisten.” (Bolkestein 232). Allerdings kann
das dadurch begrindete Opfer einen Wohltatigkeitscharakter annehmen, indem bspw. das
geopferte, d.h. gespendete Fleisch eine Gabe an die Gotter darstellt, tatsachlich ,alle Birger
oder Bewohner des Ortes, wo das Heiligtum gestiftet wurde, an der Bewirtung teilhaben;
merkwirdigerweise ist das gerade bei den dltesten bekannten Beispielen der Fall.“ (Bolkestein
233). Zudem kommt das durch das Opfer erbetene goéttliche Wohlwollen allen zugute, nicht
nur denen, die das Opfer veranlasst, ausgefiihrt oder finanziert haben. Einmal mehr erweist
es sich insofern als schwierig, zwischen Anlass, Zielen und Folgen des Spendens klare
Trennlinien zu ziehen. Andererseits kann das Opfer zwar theologisch der Spende
gleichgestellt werden. ,Das was wir heute mit einer ,Spende’ meinen [...], heil3t im
Bibeldeutsch naturlich Opfergabe: hebr. [...] minha.” (Karlson 2010, 22). Kulturgeschichtlich
ist dies so summarisch aber wohl nicht haltbar. ,Die Mittel zu diesen Opfern werden bei
anderen Volkern zum grofdten Teil durch einzelne Gaben frommer Privatleute aufgebracht,
und auch in Agypten wird dies urspriinglich so gewesen sein. Aber der Staat ist hier [...] an
die Stelle des Volkes getreten.” (Erman/Ranke 1923, 316). Hier wird zugleich eine andere
Korrelation deutlich: Staatshandeln und Handeln der Birger stehen in einem
Wechselverhaltnis zueinander. Letzteres orientiert sich zwangslaufig auch an dem mit
hoheitlicher Gewalt unterlegten Handeln des Ersteren. Durch das Christentum kommt eine
neue Konnotation hinzu. Gestlitzt auf klare Aussagen im Neuen Testament (bspw. Lk. 10, 25-
37 und Mt. 22, 35-40) soll das christliche Almosen auch Teil kirchlich organisierter
Opferhandlungen sein. ,Die christliche Armenfiirsorge, gleich ob mittelbar oder unmittelbar,
gilt als Opfer [...] und Gottesdienst [...]. Wer die Gabe eines Almosens und damit die
Hilfeleistung verweigert, ist zu Hollenqualen verdammt. [...] Den Armen, Bedrangten und
Bedurftigen kommt eine Sonderstellung zu. Sie gelten als Stellvertreter Jesu auf Erden.” (Vol3
1993, 10) Wer daflr spendet, nimmt an diesem Opfer teil, auch dann, wenn er lediglich Geld
zur Verfugung stellt, mit dem andere den Bedurftigen Hilfe leisten.

Der Opfercharakter der Spende beinhaltete auch, dass die Ziele, fir die gespendet wurde,
beschrankt waren. Der kaum umstrittene Kanon umfasste, auch darin dem Neuen Testament
(Mt. 25, 31-46) folgend, Hunger, Durst, Fremdsein, Nacktheit, Krankheit, Gefangenschaft und
schlie3lich die Beerdigung von Verstorbenen. Daran anknipfend werden besondere
Personengruppen herausgearbeitet, flr die mit der Erwartung, dass dies ,als verdienstliches
Werk, welches dem Schatz im Himmel zugute kommt und damit der Sindentilgung dient”
(Vol3, 10) das Opfer, die Spende geleistet wird: ,Blinde, Ausgezehrte, Gelahmte, Verkrimmte



42

und Verstimmelte, die Stummen bzw. die Taubstummen, die Besessenen, die Aussatzigen,
die Witwen und Waisen sowie die Kinder. [...] Diese Ausdrucksformen der Bedurftigkeit
[werden] von der theologischen Theorie und Praxis der Armenfirsorge aufgegriffen und durch
die Idee der besonderen Heilswirksamkeit der Unterstlitzung von Personengruppen, die
biblische Bedurftigkeitsmerkmale aufweisen, weiter tradiert... .“ (Vol3, 11). Die kirchliche Lehre
hat in der Spatantike daraus ein komplexes System von Gabentausch und Opfer entwickelt
(Borgolte 2017, 57).

In Verbindung damit, dass ab 391 n. Chr. das Christentum im Rémischen Reich Staatsreligion
war, wurde zum einen der Freiwilligkeitscharakter dieser Spenden in der Folgezeit ausgehohit.
Im 6. Jahrhundert wurde ein ,Zehnter’ als Pflichtabgabe (,Oblation’) eingeftihrt und mit der
Strafe der Exkommunikation bewehrt (Sternberg 1991, 23), was allerdings zu schweren
innerkirchlichen Konflikten fuhrte. Zwar blieb das Ideal der Freiwilligkeit formal erhalten, de
facto aber hatten die Abgaben den Charakter von Steuern, deren Erhebung die Kirche
zumindest teilweise auch durchsetzen konnte. Freiwillig wurden nur noch direkte Leistungen
an Bedurftige geleistet, seien diese nun Sach- oder Geldleistungen (vgl. Vo3, 12 f.). Zum
zweiten aber stie3 mit der Ausweitung kirchlicher Autoritat und Tatigkeit die Beschrankung der
Spenden auf die mittelbare oder unmittelbare Unterstiitzung bediirftiger Menschen an ihre
Grenzen. Insbesondere der Bau von Kirchen erforderte freiwillige Beitrage der Mitglieder. Zum
dritten schlieRlich versuchte man in der Spatantike, eine Briicke zwischen der orientalischen
und der ,westlichen* Auffassung zu schlie3en. Die religiése Konnotation des Spendens wurde
nicht aufgegeben, aber unter den Bedingungen einer sich zunehmend vereinheitlichenden
Religionsaustibung dahingehend erweitert, dass die Gemeinschaft insgesamt — und zwar
durchaus auch Nichtchristen — von den Spenden profitieren konnten. In diesem Zusammen-
hang ist freilich darauf hinzuweisen, dass ,die Gotter’, spater ,Gott’ im menschlichen Denken
und Handeln der Antike immer dabei waren. lhre Anrufung war selbstverstéandlicher Teil jeder
Entscheidungsfindung. Bemerkenswert, wenngleich unter diesem Vorzeichen nicht
erstaunlich ist, dass auch der im 6. Jahrhundert entstehende Islam die Spendentradition der
Antike weiterflhrte. Zagat und Sadaqa, die reinigende Pflichtabgabe (Topbas 2006, 182) und
die freiwillige Spende, gehdren ebenso zur Lebenswelt des Muslimen wie die Erfiillung des
Liebesgebots durch Spenden zu der des Christen.

4. Spendenziele

Am Ende der Antike brach das romische System der Staatsversorgung zusammen. Um so
dringlicher erschien es, das Verhaltnis zwischen freiwilligen Gaben und Zwangsabgaben neu
zu definieren, zumal die verheerenden Seuchenepidemien die staatliche Ordnung Uberhaupt
zum Erliegen brachten (vgl. Harper 2017). Die Kirche, als neue Ordnungsmacht etabliert,
folgte insoweit der rémischen Tradition, als sie versuchte, die Glaubigen unter Berufung auf
kirchliche Lehre zu Abgaben zu zwingen. Zugleich stand sie jedoch vor dem Problem, dass
diese Lehre sich nur auf die Bedirftigen bezog und andere Aufgaben wie den Kirchenbau
sowie den Unterhalt der Bischofe, Priester und Monche bei enger Auslegung ausklammerte.
Fur das letztere wurde der Ausweg gefunden, dass ,auch Kleriker und Ménche zu den Armen
gerechnet” wurden (Sternberg 1991, 25). Spenden fur den Gottesdienst galten ebenso als
Opfer, wobei offenkundig gegen Missbrauch vorgegangen werden musste: ,Das Konzil von
Agde (506) legte ausdricklich fest, dal? die Gaben der Glaubigen fir deren Seelenhelil
gegeben wurden, nicht zur Bequemlichkeit der Priester* (ibid.). Insgesamt entwickelte sich
unter religibsem und sozialem Druck ein von der Kirche administriertes Versorgungssystem
fur Bedurftige, dessen Spendencharakter im Sinne von Freiwilligkeit nicht unbedingt gewahrt
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war. Der Weg zu dem in karolingischer Zeit, d.h. im 8. Jahrhundert, gesetzlich eingefiihrten
Zehnten war vorgezeichnet.

Dennoch blieb ein weiter Raum fiir zusatzliche freiwillige Leistungen. Analog zum Islam (zakat
und sadaga) bildete sich eine Zweiteilung heraus, wobei die freiwilligen Zuwendungen
einerseits den groReren Teil ausmachten, andererseits aber Uberwiegend von Todes wegen
gewahrt wurden und die Form von Stiftungen annahmen, die von der Kirche verwaltet wurden
(Sternberg, 30 f.). Es scheint sogar, dass seit den Zeiten des Kaisers Konstantin zunehmend
nur die Kirche als Empfanger in Frage kam, was theologisch in mehreren Schritten unterfittert
wurde. Unter Berufung auf das Neue Testament (Mt. 25) wurde Christus mit den Armen
gleichgesetzt, die Kirche als einiger Sachwalter Christi auf Erden, alles Kirchengut als
Armengut definiert. Andererseits wurde dem Almosen, worunter alle Leistungen an die Kirche
subsummiert wurden, sindentilgende Kraft zugemessen (Sternberg, 31). ,Hast du Geld, so
kaufe dich frei von Siinden. Goitt ist nicht k&uflich, aber du selbst bist kduflich; durch deine
Sunden bist du verkauft, kaufe dich los durch Werke; kaufe dich los durch dein Geld" (ibid.).
Ausdricklich war zwar damit nicht eine Preisvorstellung verbunden. Doch ist gabentheoretisch
eine Tauschbeziehung angesprochen, wenngleich es letztlich dem Ermessen des Spenders
Uberlassen blieb, wieviel er spenden wollte. Das Ideal der vélligen Vermogenslosigkeit wurde
zwar angesprochen, aber nicht letztlich zur Grundlage aller Uberlegungen gemacht.

Schon seit dem 5. Jahrhundert musste sich die Kirche mit dem Problem beschéftigen, welcher
Anteil fur den Unterhalt der Kleriker, unterschieden nach dem des Bischofs und dem seiner
Priester, verwendet werden durfte. Der Streit um Verwaltungskosten findet sich in gewissem
Sinne schon hier (Sternberg, 106). Dazu finden sich unterschiedliche Beschlisse und
Regelungen. Ebenso wird immer wieder Uber Einzelheiten der Vermdgensverwaltung
gestritten. Relativ einig war man sich dartiber, dass zwar der Bischof eine zentrale Stellung
einnahm, aber nicht als Eigentiimer, sondern als Treuhdnder der ihm Ubertragenen Spenden
und Vermachtnisse anzusehen war. Dass er sie auch zur Errichtung von Gebauden und zum
dauernden Unterhalt von Einrichtungen verwenden durfte, war rdmische Tradition und zum
Teil von den Spendern auch ausdrticklich so bestimmt. Zudem ergab sich die Notwendigkeit
zur Errichtung von Gebauden auch daraus, dass die vielfach in Naturalien angebotenen
Spenden nicht unbedingt zeitnah den Bedurftigen ausgefolgt werden konnten und daher
verantwortungsbewusst aufbewahrt werden mussten. Uber diese Briicke kann auch die
Forderung von Kunst in die Zwecke eingegliedert werden, fir die Spenden eingeworben
wurden, indem eine Gestaltung und im weiteren auch Ausschmuickung der Gebaude (zur
Verherrlichung Gottes) notwendig und wiinschenswert erschien. Zudem hatte inshesondere
der Bischof in seinen ,quasi-staatlichen Funktionen“ (Sternberg, 62) Gastverpflichtungen
gegenuber dem Konig, den er aufnehmen und bewirten musste. Anders als weltlichen
Herrschern, die ihre Bauten aus Steuern und Ertrdgen eigenen Vermodgens zu finanzieren
hatten, stand aber der Kirche ein Finanzierungsinstrument zur Verfigung, das in moderner
Terminologie als crowd funding zu bezeichnen wére. Die Vielzahl von Ermahnungen zu
einfacher Lebensfuhrung und Sparsamkeit und von Darstellungen herausragender positiver
Beispiele von Empathie deutet freilich darauf hin, dass Ubertreibungen bis hin zum Missbrauch
an der Tagesordnung waren. Nach einer Berechnung fur das franzdsische Kloster St. Denis
bei Paris kamen nur 5% des Gesamtetats den Armen zugute (Urselmann 2005, 127).
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5. Die Sakularisierung der Spende

Die auf Freiwilligkeit beruhende Finanzierung aller méglichen anderen Einrichtungen und Ziele
war rémische Tradition. Dazu gehdrten die Ausbildung von Jugendlichen ebenso wie der Bau
von Béadern, Sportstatten, Einrichtungen zur Beherbung von Fremden (Xenodochien),
Bibliotheken, Stralen und Bricken (Borgolte 2017, 543 ff.). Mit dem Zusammenbruch des
(West-)Romischen Reiches kam dieses korporatistische Versorgungsarrangement zum
Erliegen. Wenngleich eine gemeinsame und freiwillige Finanzierung, Herstellung und
Unterhaltung von dringend bendtigten Gemeinschaftseinrichtungen fir das friihe Mittelalter in
vielfacher Form angenommen werden kann, so fehlen doch dazu weitgehend Berichte und
Zeugnisse. Es verwundert aber nicht, dass sich die Palette der Zwecke auch im
mittelalterlichen Europa durchgesetzt hat, obwohl sie zum Teil nur schwer in das Konzept der
frihchristlichen Armentheologie einzupassen war. Interessant ist jedoch die allmahliche
Resakularisierung des Spendenwesens, die wohl im spaten 12. Jahrhundert mit der Festigung
der Position der Stadte einsetzt. Sie konzentriert sich zundchst auf die Einrichtung und
Betreibung von sog. Hospitalern oder Spitélern. Unter diesem Namen werden unterschiedliche
Einrichtungen zur stationdren Betreuung von kranken und alten Menschen sowie Fremden
zusammengefasst, deren Trager aufgrund der Uberforderung der Kloster und der
Konzentration der Armut in den Stadten die Stadte selbst waren. Zwar bleibt die theologische
Begriindung erhalten; Empfangerin von freiwilligen Zuwendungen ist jedoch nunmehr die
Stadt oder sogar die Einrichtung selbst, da diese zunehmend eine eigene Rechtsperson
darstellt (Volkert 1991, 224), eine der Traditionslinien der heutigen rechtsfahigen,
eigentiimerlosen Stiftung (ebd.). Parallel dazu entstanden in den Stadten fir den Dienst an
den Kranken Laienbruderschaften, in denen das aktiv gelebt wurde, was heute als
blrgerschaftliches Engagement oder auch als Zeitspende bezeichnet wird. In Italien bilden
manche dieser Bruderschaften, bspw. die beriihmte Misericordia in Florenz, bis heute das
Ruckgrat der freiwilligen Krankenpflege. Auch hier sehen wir freilich neben dem Motiv, das
christliche Liebesgebot aktiv zu verwirklichen, auch selbstbezogene Motive des Handelns und
Spendens, bspw. die Vorsorge fir eigene Gebrechlichkeit und nicht selten auch den
Reputationsgewinn. Dankbar wurde jede Spende angenommen; starre Standesgrenzen
konnten durch Freigebigkeit gemindert oder aufgeldst werden. Neben diesen Einrichtungen
verdanken auch die Universitaten ihr Entstehen und Uberleben jedenfalls zum Teil der
Spendenfreudigkeit von Birgern. Die ersten européaischen Hochschulen, in Bologna (1088)
und Paris (1200) waren studentische Genossenschaften, die auf Spenden angewiesen waren.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Zeit des Mittelalters und der frilhen Neuzeit nicht nur
von einer allméhlichen Ausweitung der Palette der Spendenziele, sondern auch von einem
allmahlichen Prozess der Sakularisierung gekennzeichnet ist. Ein Sonderproblem ist der von
der Kirche ab dem 11. Jahrhundert gewéhrte Ablass, eine auf Geldspenden gewdhrte
Gegenleistung im Hinblick auf zeitliche Stindenstrafen, bspw. Beten und Fasten. Nicht so sehr
der spater von Martin Luther angeprangerte Ablasshandel ist jedoch im vorliegenden
Zusammenhang von Interesse, sondern der erneute Blick auf die Frage, inwieweit
Gegenleistungen flr Spenden lUberhaupt angeboten wurden, motivierend gewirkt haben und
eine Abgrenzung der Spende von der Gabe im Allgemeinen erméglichen.

Das im Mittelalter herausgebildete Konzept der frewilligen Spende hat jedenfalls viele
Jahrhunderte tGberdauert und ist in Teilen bis heute wirksam. Die Reformation Luthers und
Johannes Calvins hat daran nicht so viel geandert wie oft vermutet wird. Zwar neigt die
katholische Lehre der Neuzeit eher einer individualistischen Sichtweise zu und burdet jedem
Christen ein Stuick Verantwortung fur die Bedurftigen auf, wéhrend die protestantische eher
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einer Vergesellschaftung des Problems das Wort redet. Luther ist gegentber dem direkten
Almosen skeptisch und beflrwortet eine gemeindliche Organisation (Kaiser 2005, 152). In der
Praxis wirken sich diese Unterschiede jedoch zunachst wenig aus; allerdings bereitet die
protestantische Auffassung den Weg in den Wohlfahrtsstaat, der es als seine alleinige
Aufgabe sieht, fir das Wohlergehen seiner Birger zu sorgen. Nach wie vor steht die Sorge
um Bedurftige im Mittelpunkt der Spendenwerbung, wahrend die Spendenverwendung
zunehmend weitere Ziele mit einbezieht (ibid.). Die Finanzierung von Erziehung und
Armenhilfe durch unternehmerische Tatigkeit, wie es die Franckeschen Stiftungen seit 1698
sehr erfolgreich praktizierten, blieb ebenso eine Ausnahme wie die Werbung dafir, etwa bei
Jakob Mauvillon im spaten 18. oder Wilhelm v. Humboldt im friihen 19. Jahrhundert. Steuern
und Spenden waren die wesentlichen Finanzierungsquellen — und sind es in Deutschland bis
heute. Der einmalige Versuch, freiwillige Vereinigungen und Stiftungen und damit auch
Spenden vollstandig aus der gesellschaftlichen Realitéat zu l[6schen, wie er 1791 in Frankreich
unternommen wurde, blieb erfolglose Episode (Simitis 1989).

6. Spenden im Wohlfahrtsstaat

Erstmals wurde im 1794 in Kraft getretenen Allgemeinen Landrecht fir die Preuf3ischen
Staaten die staatliche Verantwortung fir das Wohlfahrtswesen normiert. Allerdings wurden
schon hier Hauskollekten in das dafiir notwendige Finanzierungssystem integriert (Urselmann,
131). Schon bald fihrten aber die Kriegsanstrengungen der Befreiungskriege, die
gesellschaftlichen  Umwalzungen des frithen 19. Jahrhunderts, der rasante
Bevolkerungsanstieg (in Deutschland zwischen 1750 und 1900 von 17 auf 53 Millionen
Einwohner), die Landflucht, die massiven Krankheitsepidemien der 1830er Jahre und die
beginnende Industrialisierung zu einem so groRen Finanzierungsbedarf von
Wohlfahrtsleistungen, dass das staatliche Einkinfte-System Uberfordert war und freiwillige
Leistungen mit grofRer Energie eingeworben wurden. Die 1813 begonnene Werbeaktion ,Gold
gab ich fur Eisen” kann als Beispiel dafir dienen, wie der Anspruch der Allzustandigkeit des
Staates und die Mdglichkeiten der Finanzierung auseinanderklafften. Uber das, was an
Steuern und Abgaben eingesammelt werden konnte, hinaus, waren, zumal in den kleineren
deutschen Staaten, freiwillige Leistungen der Biirger fir das Funktionieren des Staates ebenso
unerlasslich wie die Beitrage der Kirchen zur Durchfihrung der Wohlfahrt. Es verwundert nicht,
dass die in Frankreich 1791 vollzogene Enteignung der Kirchen und Abschaffung aller Vereine
und Stiftungen in Deutschland nicht nachvollzogen wurde. Im Gegenteil: Besonders die
weiblichen Mitglieder der Herrscherhauser setzten sich an die Spitze von alteren und neuen
wohltatigen Einrichtungen und warben aktiv um Spenden. Der zunehmende innere
Vereinigungs- und Zentralisierungsprozess fihrt im Verlauf des 19. Jahrhunderts zur
Grindung von zahllosen Einzel- und vielen Dachorganisationen — vom Centralausschuss der
Inneren Mission der deutschen evangelischen Kirche (1849), dem heutigen Evangelischen
Werk fir Diakonie und Entwicklung Uber den PreufBischen Vaterlandischen Frauenverein
(1867), der bis 1900 auf 844 Zweigvereine mit rd. 140.000 Mitgliedern anwuchs, bis zum
Charitasverband [sic] fur das Katholische Deutschland (1897). All diese Organisationen
finanzierten sich zunachst wesentlich aus Spenden und aus Ertrédgen eines Vermdgens, das
wiederum durch Spenden und Vermachtnisse anwuchs. Zudem spiegelte die Vielzahl und
Unterschiedlichkeit der Vereine die Pluralitat der Gesellschaft wider (Lingelbach 2009, 34 f.).
Dem stand die kontinuierliche Herausbildung des Wohlfahrtsstaates gegeniber. In der
Verfassung des Norddeutschen Bundes von 1867 (1871 wortgleich als Verfassung des
Deutschen Reiches Ubernommen) wurde erstmals ,die Pflege der Wohlfahrt des deutschen
Volkes* ausdriicklich als Verfassungs- und Bundesziel definiert. Die Reichsverfassung von
1919 verzichtete zwar auf diese Zielbestimmung, normierte aber in Artikel 161: ,Zur Erhaltung
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der Gesundheit und Arbeitsfahigkeit, zum Schutz der Mutterschaft und zur Vorsorge gegen
die wirtschaftlichen Folgen von Alter, Schwéche und Wechselféllen des Lebens schafft das
Reich ein umfassendes Versicherungswesen unter mafigebender Mitwirkung der Versicher-
ten.” Damit, so scheint es, war die Sorge fur Bedurftige endgultig an den Staat tbergegangen.
Das Schul- und Hochschulwesen wurde ohnehin weitestgehend verstaatlicht. Damit hatte der
Finanzierung wichtiger Leistungen fur das Gemeinwohl aus Spenden der Boden entzogen sein
konnen. Die Hyperinflation von 1923 tat ein Ubriges, um das freiwillige private Spendenwesen
vorubergehend fast zum Erliegen zu bringen.

7. Spende und Steuer

Mit der Herausbildung des Wohlfahrtsstaates trat die Diskussion um die Finanzierung von
Malinahmen zugunsten von Bedirftigen in eine neue Phase. Dies wird noch deutlicher, wenn
man diesen als Teil des Konzepts eines Gewahrleistungsstaates (west-)europaischer Pragung
sieht, nach welchem eine ganze Fille von Leistungen — von der Schule tber das Theater bis
zur sportlichen Betatigung — als origindre Staatsaufgaben zu sehen ist, die aus zwangsweise
eingehobenen Beitragen aller Birgerinnen und Blrger (Steuern) von deren gewahlten
Vertretern zu planen, zu erbringen und zu finanzieren sind. Auch das zur absichernden
Legitimierung der freien Wohlfahrtspflege eingefiihrte Subsidiaritatsprinzip der katholischen
Soziallehre geht von einer Finanzierungspflicht der nicht-staatlichen Trager aus 6ffentlichen
Mitteln aus. Zugleich aber halten gerade die Kirchen an der Aimosen-, d.h. Spendenpflicht der
Christen fest. ,Trotz hamischer Herabsetzung des Almosens auf gegnerischer Seite fahrt die
Kirche als treue Huterin der christlichen Tradition und Lehre [...] fort, die Pflicht des Almosens
einzuscharfen.” (Schilling 1926, 43; zit. nach Muller 2005, 249) Trotz dieser deutlichen
Sprache ist die Sinnkrise des Spendens nicht von der Hand zu weisen. Allerdings klafften
Anspruch und Wirklichkeit staatlicher Finanzierung gerade in den 1920er Jahren so weit
auseinander, dass die Notwendigkeit freiwilliger Gaben weithin unbestritten blieb. ,Die
Ursache daftr war in den wirtschaftlichen Krisen der Weimarer Zeit zu suchen, die den
Wohlfahrtsstaat schnell an die Grenzen seiner Leistungsfahigkeit stof3en lief3. [...] Obgleich
die Aussichten, die wirtschaftlichen EinbuRen durch Sammlungen zu kompensieren, nicht grol3
waren, wurden sie neben den Sachspenden zu einer bedeutenden Einnahmequelle.” (Miquel
2005, 181)

Das Dilemma der Sinnlosigkeit des Spendens angesichts einer universellen Finanzierung aller
Leistungen fur das allgemeine Wohl mittels Zwangsabgaben wird durch diese Schwéche der
Steuerfinanzierung allerdings im Grundsatz nicht geldst. Auch die Tatsache, dass keine
Staatsmacht in Deutschland im 20. Jahrhundert, weder die Weimarer Republik, noch das 3.
Reich, noch die DDR oder die Bundesrepublik Deutschland auf die Ermunterung zum Spenden
verzichten wollte, kann letztlich diesen Widerspruch nicht aufldsen. Spatere Phasen der
Geschichte des 20. Jahrhunderts haben liberdies gezeigt, dass eine Finanzierung aus Steuern
im grof3en Stil fiskalisch gesehen nicht prinzipiell ausgeschlossen erscheint. Eher lasst sich
diesem Dilemma durch eine fundamentale Kritik an eben diesem Gewéhrleistungsstaat
entgegentreten. Ist es richtig, so lasst sich fragen, die Finanzierung von MaBhahmen des
allgemeinen Wohls vollstandig durch Zwangsabgaben sicherzustellen, damit diese selbst
weitgehend in die Entscheidungsmacht staatlicher Funktionstrager zu legen und somit die
Bindungen zwischen den Mitgliedern einer Gesellschaft weitestgehend zu entpersonalisieren?
»In unseren Gesellschaften ist die Gabe kein notwendiges Mittel mehr, um die Grundstrukturen
der Gesellschaft zu produzieren.” (Godelier 1999, 291). Und doch ist sie offenkundig diesseits
transzendentaler Bezlige Teil der Briderlichkeitsethik im Sinne Max Webers und gewinnt
dadurch und eben gerade nicht durch ihren quantitativen Erfolg ihren Sinn. ,In dem Malf, in
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dem die Menschen zunehmend voneinander abhangig wurden, entfalteten sie ihre
Fahigkeiten, selbstlos zu sein. Von der gemeinsamen Sorge um Nachwuchs und Nahrung in
der frihen Steinzeit bis hin zu den Geboten der umfassenden N&chstenliebe, die in den
Religionen seit etwa 500 v. Chr. auftauchen, war die Geschichte der Menschheit auch eine
Entwicklung hin zu stéarkeren altruistischen Normen.” (Klein 2010, 267)

Hinzu tritt ein demokratietheoretisches Problem, das seit dem ausgehenden 20. Jahrhundert
an Brisanz gewonnen hat. Sollte der Staat Spenden nur dann durch steuerliche Anreize
férdern, wenn diese zur Mitfinanzierung von Aufgaben dienen, die wohlfahrtstaatstheoretisch
in den Aufgabenbereich des Staates fallen oder, etwas allgemeiner, im unmittelbaren
Interesse des Staates liegen? Oder muss er, dem Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 3
des Grundgesetzes folgend, jedem Ausdruck von Gemeinsinn im Sinne einer
Briderlichkeitsethik unparteiisch gegenibertreten, also beispielsweise auch Spenden
zugunsten von staatskritischen Themenanwaélten, Wachtern oder politischen Mitgestaltern,
wie sie die moderne Zivilgesellschaft in wachsender Zahl und Starke ausbildet, die gleichen
steuerlichen Bedingungen zubilligen?

Die historische Erfahrung lehrt uns auch beim Spenden, dass sich anthropologische
Konstanten, wie sie das Spenden, Geben und auch Opfern darstellen, nicht verdrangen
lassen. Sie ruft uns dazu auf, diese Konstanten ernst zu nehmen, nicht zu marginalisieren und
nicht mit pejorativen Bezeichnungen wie ,Erganzungen®, ,Sahnehaubchen” und dergl. zu
versehen. Unsere Gesellschaft besteht — wie jede andere vor, neben und nach uns — nun
einmal nicht aus abstrakten Konstrukten, sondern aus lebenden Menschen, die sich nur
bedingt verwalten, um so mehr aber zu prosozialem Verhalten ermutigen lassen.
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[l. MAECENATA STIFTUNG

Die Maecenata Stiftung ist eine offentliche Stiftung burgerlichen Rechts mit Sitz in Minchen.
Sie ist vom Finanzamt Minchen wegen Forderung gemeinnitziger Zwecke als steuerbegiins-
tigt anerkannt. Sie wurde 2010 errichtet und vereint seit 2011 alle Maecenata-Aktivitaten unter
ihrem Dach.

Im Berichtsjahr standen neben der Fortfiihrung der bisherigen und der Grindung eines neuen
Arbeitsprogramms Uberlegungen zur weiteren Internationalisierung der Stiftungsarbeit im Mit-
telpunkt der Arbeit. Angesichts der gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen erschien
es unabdingbar, dem Multilateralismus der Gesellschaft, dem europaischen Gedanken und
der kunftigen Rolle der internationalen Zivilgesellschaft noch mehr Aufmerksamkeit zu wid-
men. Zudem wurde der Expertise zum Mittelmeerraum und zum Islam bezogen auf den Kern
der Stiftungsarbeit verstarkte Aufmerksamkeit gewidmet. Diesem Ziel dienten unter anderem
ein Aufenthalt des Vorstands in Saudi-Arabien, die Teilnahme an einem (muslimischen) Global
Donors' Forum in London und die Vertiefung der Gesprache mit dem schon seit einiger Zeit
im engen Kontakt zur Stiftung stehenden Orientalisten Prof. Dr. Udo Steinbach, die Anfang
2019 zur Griindung eines MENA Study Centres in der Stiftung fihrten.

ORGANISATION UND PROGRAMME

MAECENATA STIFTUNG

MAECENATA TOCQUEVILLE TRANSNATIONAL EUROPA HETEiiT\JI'Iu{:" Aﬁgi‘q
INSTITUT FORUM GIVING BOTTOM UP Al
ACTION
Forschung Unterstiitzung Internat. Spenden Aktionen Analyse
Lehre Netzwerk Spendentransfers Projekte Debatte

STIFTUNG ISLAM MAECENATA

IN DEUTSCHLAND VERLAG
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STIFTUNGSTATIGKEIT

Die Maecenata Stiftung versteht sich als pro-aktive Stiftung. Sie bezieht alle Aktivitdten aufei-
nander und nimmt bewusst eine Scharnierfunktion zwischen Wissenschaft, offentlicher
Debatte und praktischer zivilgesellschaftlicher Arbeit wahr. Eine Markierung als normative
Aktionsforschung wird sie dabei nicht scheuen. Sie will an Kernthemen der gesellschaftlichen
Entwicklung Europas mitarbeiten, die Debatte um den Stellenwert der Zivilgesellschaft
beeinflussen und an intersektoralen Debatten teilhaben. Um diese Ziele zu erreichen, ist die
Stiftung in einer Reihe von Netzwerken aktiv. Unter anderem beteiligt sie sich aktiv an der
Arbeit des European Foundation Centre (EFC), des Netzwerks Transnational Giving Europe
(TGE), des deutschen Stiftungsnetzwerks Engagierte Européer, des Bundnisses flr
Gemeinnitzigkeit, des Bundesnetzwerks Biurgerschaftliches Engagement (BBE), der
Humboldt-Viadrina Governance Platform (HVGP) und der Initiative Transparente
Zivilgesellschaft (ITZ). Dr. Rupert Graf Strachwitz ist Associate des Centre for the Study of
Philanthropy and the Public Good der Universitat St. Andrews in Schottland.

Humboldt-Viadrina Governance Platform

Die mit der Maecenata Stiftung verbundene Quelle
Innovationsstiftung ist Gesellschafterin der 2014 ge- C\
grindeten Humboldt-Viadrina Governance Platform

gGmbH (HVGP). Dieses Mission Investment wurde

getatigt, um der Maecenata Stiftung eine aktive und
mitgestaltende Mitarbeit zu erméglichen. Die HVGP (Prasidentin: Prof. Dr. Gesine Schwan;
Vorsitzender der Gesellschafterversammlung: Peter Heller, Vorstand der Canopus Stiftung,
Freiburg) verfolgt das Ziel, durch sogenannte Trialoge Diskurse zwischen Politik, Wissen-
schaft, Zivilgesellschaft und Wirtschaft zu filhren und damit politische Agenden zu beférdern.
Dies entspricht einem der wesentlichen Ziele, die im Rahmen der strategischen Neuausrich-
tung der Maecenata Stiftung 2014 formuliert wurden.

HUMBOLDT-VIADRINA
Governance Platform

www.governance-platform.org

European Foundation Centre

Die Maecenata Stiftung ist Mitglied des European Foundation Centre (EFC),
einer internationalen Vereinigung von Stiftungen und sozial engagierten Unter-
nehmen, die sich auf européischer Ebene fiir den Stiftungsgedanken und die
Forderung der Philanthropie einsetzen. Weitere Ziele und Aktivitaten sind die
Aufbereitung und Dokumentation der Stiftungs- und Spendenlandschaft, die
Starkung der Infrastruktur im Dritten Sektor, die Forderung von Kooperationen und die Forde-
rung des Gemeinwohls in und aufRerhalb Europas. Im Berichtsjahr nahm Dr Rupert Graf
Strachwitz vom 28. bis 31. Mai an der Jahresversammlung (AGA) und Konferenz des EFC in
Brissel teil und moderierte eine Arbeitsgruppe des Programmteils Philanthropy Scrum.

www.efc.be
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Netzwerk Die Engagierten Européer

Die Stiftung ist Mitglied im Netzwerk Die Engagierten Europaer (EE), Die
dem insgesamt elf deutsche Stiftungen angehéren, die sich fir das Engagierte‘rtg
Projekt Europa engagieren. Neben Maecenata sind dies: Allianz Kul- Européer

turstiftung, Bertelsmann Stiftung, BMW Stiftung Herbert Quandt, Ge- e ntste dostschr Stftungen
meinnUtzige Hertie Stiftung, Robert Bosch Stiftung, Schwarzkopf Stif-

tung Junges Europa, Stiftung Genshagen, Stiftung Mercator, Stiftung Zukunft Berlin und Volks-
wagen Stiftung. 2018 traf sich die Gruppe vier Mal zu Arbeitsbesprechungen. Pragend in die-
sem Jahr waren die Besprechung und Koordination gemeinsamer Aktionen im Vorfeld der
Wahlen zum Européischen Parlament. Hierbei wurden u.a. Projekte wie #changeEurope 2.0
des Progressiven Zentrums, eine grof3e Europa-Tagung des Bundesnetzwerk Blrgerschaftli-
ches Engagement (BBE) oder die Aktionstage der Junge Europaische Bewegung/The Euro-
pean Movement vorgestellt. Externe Gaste lieferten dem Netzwerk Impulse, u.a. zum Thema
“Soziales Europa”. Im Rahmen des strategischen Dialoges privater Stiftungen mit dem Aus-
wartigen Amt nahmen an den Treffen auch wieder Mitarbeiter des AA teil.

www.schwarzkopf-stiftung.de/die-engagierten-europaeer

Bundesnetzwerk Burgerschaftliches Engagement

Mit dem Bundesnetzwerk Blrgerschaftliches Engagement besteht —

uber die Mitgliedschaft hinaus — traditionell ein enges und vertrauens-

volles Arbeitsverhaltnis. Auch im Berichtsjahr beteiligten sich Mitarbei-

tende des Maecenata Instituts intensiv an der Arbeit der Arbeitsgruppe 5, . . e
Zivilgesellschaftsforschung und der Arbeitsgruppe Internationales und —~ #roersehgitiches e
Europa. Mehrfach veréffentlichten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Bei-

trdge im BBE-Newsletter bzw. in den BBE Europa-Nachrichten. Dr. Ansgar Klein, Geschéfts-
fuhrer des BBE, war auch im Berichtsjahr wieder einer der Moderatoren des Maecenata For-
schungscollegiums.

www.b-b-e.de

International Society for Third-Sector Research

Durch das Maecenata Institut ist die Stiftung mit der International Society for
Third Sector Research (ISTR) verbunden. Im Berichtsjahr fand vom 10. bis 13.
Juli eine Internationale Konferenz in Amsterdam statt. Am 10. Juli beteiligte
sich Rupert Graf Strachwitz mit der Moderation zum Panel ,Gender in Philanth-
ropy‘; und am 13. Juli hielt das Maecenata Institut einen Roundtable zu ihrem
Forschungsprojekt zu Religionsgemeinschaften und Zivilgesellschaft in Europa ab.

WWW.istr.org

Bundnis fir Gemeinnutzigkeit

Das Bundnis fur Gemeinnutzigkeit ist ein Zusammenschluss von grof3en s88,

. . . . . . 2w
Dachverbanden und unabhéngigen Organisationen des Dritten Sektors so- i o";,. ]
NG

wie von Experten und Wissenschaftlern. Ziel ist es, Identitat, Gewicht, Au-
Renwirksamkeit und kooperative Aktionsfahigkeit des Dritten Sektors ge- BUNDNIS FiR
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genuber Politik und Verwaltung zu starken. Mit ihrem Institut ist die Maecenata Stiftung von
Beginn an Mitglied des Beirats. Im Berichtsjahr fanden drei Treffen des Blndnisses statt. Graf
Strachwitz brachte eine Vorlage zu einer Stellungnahme ,Dunkle Seite der Zivilgesellschaft*
ein. (veroffentlicht als Observatorium Nr. Ausgabe 23/2018 ,Zivilgesellschaft- immer gut?’)

www.buendnis-gemeinnuetzigkeit.org

Bundesverband Deutscher Stiftungen

Die Maecenata Stiftung ist Mitglied des Bundesverband
Deutscher Stiftungen. Im Berichtsjahr gab es einen
gemeinsamen Workshop. Dr. Graf Strachwitz nahm am
Deutschen Stiftungstag vom 16. bis 18. Mai in Nurnberg
teil und war dort Podiumsgast .

(@ Bundesverband
) Deutscher Stiftungen

www.stiftungen.org

Initiative Transparente Zivilgesellschaft

Die Maecenata Stiftung gehorte 2011 zu den Initiatoren der Initiative
Transparente  Zivilgesellschaft (ITZ) und wirkt seitdem in ihrem 0
Tragerkreis mit. Dieser sorgt fur die Verbreitung der Initiative,
kontrolliert stichprobenartig deren Einhaltung und zeichnet sich fur ihre

inhaltliche und organisatorische Weiterentwicklung verantwortlich. Die Maecenata Stiftung
gehort auch seit vielen Jahren zu den Unterzeichnern der Initiative.

Initiative
Transparente
Zivilgesellschaft

www.transparency.de/lnitiative-Transparente-Zivilg.1612.0.html

Global NPO Coalition on FATF

Seit 2015 wirkt die Stiftung in einer informellen internationalen Arbeitsgruppe mit, die sich mit
den fur zivilgesellschaftliche Organisationen einschlagigen Empfehlungen der Financial Action
Task Force (FATF) beschaftigt. Die Empfehlungen von FATF, einer intergouvernementalen
Organisation, betreffen insbesondere den Kampf gegen Geldwésche, Steuerhinterziehung
und Terrorismus und sind in Gber 180 Staaten der Welt als verbindlich anerkannt. Im Berichts-
jahr wurde in einer auf Deutschland bezogenen Arbeitsgruppe vor allem die Vorbereitung der
2020 anstehenden Landerevaluation durch die FATF bearbeitet. Christian Schreier, Ge-
schaftsfiihrer der Maecenata Stiftung, nimmt regelmé&Riig an der Arbeitsgruppe teil.

www.fatfplatform.org

Kulturpolitik

Die Stiftung engagiert sich tber die in ihr tatigen Personen in der Kulturpolitik.
Hierzu zahlten im Berichtsjahr die Mitarbeit in zwei Fachausschissen des

Deutschen Kulturrats. Deutscher
Kulturrat

www.kulturrat.de
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Offentlichkeitsarbeit

MaRgebliches Instrument der Offentlichkeitsarbeit der Stiftung ist inre Website, die 2016 kom-
plett Uberarbeitet wurde. Sie gliedert sich in Seiten zur Maecenata Stiftung, zum Maecenata
Institut, zum Programm Transnational Giving, zum Programm Europa Bottom-Up, zum Tocqu-
eville Forum und zum Centre for Humanitarian Action. Das letztere verfluigt auRerdem Uber
eine eigene Web-Préasenz. Neben dem Versand von Pressemitteilungen Uber E-Mail-Verteiler
werden hier alle stiftungsrelevanten Meldungen verdffentlicht. Die Stiftung hélt fir Kontakte
mit Allgemeinen und Fachmedien mehrere Verteiler vor und betreibt einen Twitter-Account.

HANDELNDE PERSONEN

Stiftungsrat

e Christian Petry: seit 2011 - 2018
e Stefanie Wabhl: seit 2012

e Victoria Weber: seit 2011

e Dr. Ulrike von Pilar: seit 2018
Vorstand

o Dr. Rupert Graf Strachwitz: seit 2011
e Dr. Felix Weber: seit 2014

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (Stichtag 31. Dez. 2018)

Jasmin Aksan: 2015-2017 studentische Hilfskraft, seit 2018 Assistentin der GF

Sarah Albrecht, M.A.: Oktober 2015 — Oktober 2018 wissenschaftliche Mitarbeiterin
Tina Bayer: Oktober 2017 — Juli 2018 studentische Hilfskraft

Markus Edlefsen, B.A.: 2011-2012 und seit Juni 2014 wissenschaftliche Hilfskraft

Siri Hummel, M.A.: seit Februar 2018 wissenschaftliche Mitarbeiterin

Philipp Kreutzer: seit Marz 2017 studentische Hilfskraft

Bernhard Matzak, M.A., Wiss. Dok.: seit Oktober 2016 Leiter der Maecenata Bibliothek
Fides Sachs, M.A.: seit Februar 2015 wissenschaftliche Mitarbeiterin, in Elternzeit
Claudia Sagan: Oktober 2017 — September 2018 studentische Hilfskraft

Malte Schrader: seit November 2018 studentische Hilfskraft

Christian Schreier, M.A.: seit 2011 wissenschaftlicher Mitarbeiter, seit 2015 Geschafts-
fuhrer

e Lena Schreiner: Oktober 2018 — Dezember 2018 studentische Hilfskraft

Assoziierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler am Maecenata Institut

Dr. Rolf Alter: Vorbereitung Projekt Philanthropy.Insight seit 2018

Dr. Mareike Alscher: Programm Tocqueville Forum, seit 2016

Dr. sc. Eckhard Priller: wissenschaftlicher Co-Direktor des Maecenata Instituts, seit 2014
Dr. Rudolf Speth: Projekt ,Migration, Gefliichtete und Zivilgesellschaft', 2015 - 2018
Prof. Dr. Udo Steinbach, Projekt Europe and the Mediterranean seit 2018

Dr. Henning v. Vieregge: Projekt ,Ehrenamt in der Kirche' (P112-38), seit 2013
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Fellows des Maecenata Instituts

Prof. Dr. Thomas Adam: University of Texas at Arlington; seit 2012

Prof. Dr. Frank Adloff: Universitat Hamburg; seit 2012

Dr. Elke Bojarra-Becker: Deutsches Institut fir Urbanistik; seit 2012

Dr. Marwa El-Daly: American University of Cairo; seit 2012

Thomas Ebermann, Dipl. Kfm.: Gutes Stiften GmbH, 2004-2006 Mitarbeiter; seit 2012
Prof. Dr. Eva Maria Hinterhuber: Hochschule Rhein-Waal, 2002-2010 Mitarbeiterin; seit
2010

Dr. Philipp Hoelscher: Phineo gemeinniitzige AG, 2004-2006 Mitarbeiter; seit 2006

PD Dr. Ansgar Klein: Bundesnetzwerk Blrgerschaftliches Engagement; seit 2011
Sabine Reimer, Dipl.-Soz.: Stiftung der Deutschen Wirtschaft, 2003-2006 Mitarbeiterin
Susanne Rindt, M.A.: Arbeiterwohlfahrt, 1999-2006 Mitarbeiterin; seit 2006

Dr. Rainer Sprengel: Bundesnetzwerk Burgerschaftliches Engagement; 2003-2006 Mit-
arbeiter, 2004-2006 stellv. Direktor;

o Prof. Dr. Stefan Toepler: George Mason University; seit 1997

FINANZBERICHT

Ubersicht der Einnahmen und Ausgaben 2018 (in Euro)

Einnahmen 2018

Projektgebundene Spenden (TG)

16.731.743,01

Projektgebundene Zuwendungen 224.780,90
Erlése Geschéftsbetrieb 11.610,28
Einnahmen Seminare 2.000,00
Ertrage Wertpapiere 0,00

Summe Einnahmen

16.970.134,19

Ausgaben 2018

Forderungen im In- und Ausland (TG)

-16.366.857,32

Personalkosten -264.600,02
Projektkosten/Honorare -68.203,65
Objektkosten -60.573,89
Spendenverwaltung TG -60.261,29
Beratungs- und Prifungskosten -13.386,89
Kontoftihrung -11.981,19
Reisekosten -15.987,62
BeitrAge/Versicherungen -11.422,10
Fortbildung/Fachliteratur -9.565,22
Verwaltung allg. -18.060,84
Abschreibungen -19.194,61
Wahrungsverluste -615,41
Sonstige Ausgaben -1.534,24

Summe Ausgaben

-16.922.244,29




55

* Diese Darstellung der Einnahmen und Ausgaben enthélt keine Jahresabgrenzung. Unter Beriicksichtigung aller
Forderungen und Verbindlichkeiten sowie der gebundenen und freien Riicklagen betrédgt das Jahresergebnis zum
31.12.2018: +1.546,94€. Der vollstandige Prifbericht zum Jahresabschluss wird gesondert veroffentlicht.

UBERSICHT DER LAUFENDEN PROJEKTE

Projektnr. Titel

111/60 Handbuch Zivilgesellschaft (BPB)

111/61 Zivilgesellschaft Mittelmeer

111/71 Kooperation Stiftungsdatenbank (Die Stiftung)
111/73 Lebenssinn und Erbe

112/11 Diasporaphilanthropie

112/38 Birgerschaftliches Engagement in Kirchen
113/14 Europa Bottom-Up

113/22 Mitgliedschaft European Foundation Centre (EFC)
114/11 Mediendienst Zivilgesellschaft

114/39 Mapping European Civil Society 2015

114/40 Religion und Zivilgesellschaft 2015

115/02 Transnational Giving

115/09 TGE — Philanthropy in Europe

115/14 OECD Philanthropic Sector Study

115/26 ISTR 2016

115/27 Studie Asset Allocation DIE STIFTUNG

115/35 Civicus Mitgliedschaft

115/36 Usbekistan

115/38 Europa und das Mittelmeer

116/04 Colloguium Engagementpolitik

116/07 GESIS Vereinbarung zu elektronischen Publikationen
116/09 BBE-AG 7 Int. Eng. / Europa

116/13 Erwerb Bibliothek

116/14 Projektbeteiligung Klon-Jawor

116/15 Brexit Veranstaltung / DBG

116/22 TOCQUEVILLE FORUM

117/05 FAsCINATION Project (R&Z Andockprojekt)
117/10 Kooperation Kath. Uni Eichstatt

117/12 Mitgliedschaft Bundesverband Deutscher Stiftungen
117/14 Deutsch-Islamische Stiftung

117/21 Institut far Humanitare Hilfe Tragerschaft

118/15 Europdaische Bewegung Deutschland

118/16 Mitgliedschaft Institut fiir Protest- und Bewegungsforschung
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118/23 Zukunft der Zivilgesellschaft

118/24 Frauen in Non-Profit Organisationen

118/28 Co-Workingspace

118/30 Berlin Civil Society Hub

118/32 Library Field Trip GB

118/33 Die engagierten Europaer 2018

118/34 Giving Tuesday Veranstaltung

118/35 The Open Society Initiative for Europe
VERANSTALTUNGEN

Experten-Workshop: Die Stiftung als Unternehmung und Investor

Das seit einigen Jahrzehnten nach amerikanischem Vorbild in Deutschland dominierende Mo-
dell der Kapital-Forderstiftung stof3t heute an deutliche Grenzen, weil die Ertrge drastisch
sinken. Viele Stiftungen und ihre Gremien tun sich allerdings schwer damit, ihr Rollenverstand-
nis zu dndern; manche glauben, es gabe weder historisch, rechtlich noch tatsachlich Alterna-
tiven zur Uberkommenen Stiftungsstrategie. Der Bundesverband Deutscher Stiftungen und
das Maecenata Institut haben daher in diesem Workshop am 8. Januar in einem Kreis von
Expertinnen und Experten die mdgliche Bandbreite von Stiftungshandeln aufgefachert und da-
raus in Vorbereitung des Deutschen Stiftungstags Handreichungen fir die Praxis entwickelt.
Am 16. Mai wurden die Ergebnisse des Workshops auf dem Stiftungstag in Nirnberg vorge-
stellt und diskutiert.

Forum: DIE schaffen das! Zivilgesellschaft, Verwaltung und engagierte Geflichtete im
Zusammenspiel

In Kooperation mit und unterstiitzt von der Rochling Stiftung trafen sich am 22. und 23. Februar
zivilgesellschaftliche Akteure in Mannheim, um zwei Jahre nach dem ,Sommer der Migration*
uber die Relevanz zivilgesellschaftlicher Initiativen in der Geflichtetenhilfe zu sprechen. Das
Maecenata Institut prasentierte dort seine aktuellen Forschungsergebnisse zum Thema. Deut-
lich wurde die weiterhin drAngende Notwendigkeit der Forschung, sich das Thema genauer
anzusehen und Fragen nach besonderen Hemmnissen, Erfolgsfaktoren und Lerneffekten fur
Politik, Zivilgesellschaft und Verwaltung zu stellen.

Experten-Colloquium: Der Kampf gegen Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
(AMLCTF): Herausforderungen fur die Zivilgesellschaft

Die FATF (Financial Action Task Force) gibt Empfehlungen zur Bekdmpfung von Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung und evaluiert alle Mitgliedslander regelmafig nach dem Umset-
zungsstand dieser Empfehlungen. Schlechte Ergebnisse kénnen z.B. zu einer Abwertung der
Kreditwirdigkeit von Landern fihren und haben so direkten Einfluss auf deren wirtschaftliche
Entwicklung. Es handelt sich also um eine machtige Organisation, die weitgehend unbeobach-
tet von der breiten Offentlichkeit agiert. Ein Aspekt der FATF-Empfehlungen zum Thema Ter-
rorismusfinanzierung bezieht sich direkt auf Nonprofit-Organisationen. Um diese Thematik
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auch in Deutschland starker ins Bewusstsein zu riicken, trafen sich in Rahmen eines Colloqui-
ums am 22. Marz verschiedene Experten und Expertinnen der Zivilgesellschaft zum Austausch
im Institut.

Colloguium: Die Zukunft der Zivilgesellschaft. Einflussfaktoren und Rahmenbedingun-
gen

Wie sieht die Zukunft der Zivilgesellschaft aus? Wird sie weiterhin insbesondere von aktuellen
Problemlagen getrieben sein und dort einspringen, wo Staat und Markt versagen? In seinem
Vortrag am 17. April im Rahmen der Berliner Stiftungswoche richtete Dr. Eckhard Priller den
Blick auf diese Fragen und pladiert flr die Entwicklung eines starkeren Zukunftsbewusstseins
und eines aktiven Gestaltungswillens auf Seiten zivilgesellschaftlicher Organisationen. Auch
konkrete Gestaltungsvorschlage wurden im Rahmen der Veranstaltung zur Diskussion ge-
stellt. Die Veranstaltung war Teil eines mehrjahrigen Forschungsprojekts mit mehreren Teil-
projekten.

Vortrag und Diskussion: Karriere im Nonprofit-Sektor: Frauen in der Abseitsfalle?

Am 23. April diskutierten im Rahmen der Berliner Stiftungswoche Prof. Dr. Annette Zimmer,
Dr. Eckhard Priller und Franziska Paul tiber Stand und Rolle von Frauen in Nonprofit-Organi-
sationen. Obwohl dort drei von vier Beschaftigten in Deutschland Frauen sind, findet man sie
dort kaum in den oberen Leitungs- und Fuihrungsebenen — da gibt es leider kaum Unterschiede
zu Wirtschaftsunternehmen, Politik und 6ffentlichem Dienst. Eine Studie, gefordert durch das
Bundesministerium fuir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, die 2017 an der Westfalischen
Wilhelms-Universitat Miinster und am Maecenata Institut durchgefiihrt und abgeschlossen
wurde, untersuchte die Grinde fir diese Entwicklung. Im Rahmen der Veranstaltung am 23.
April, die im Rahmen der Berliner Stiftungswoche 2018 stattfand, wurden die Ergebnisse der
Studie vorgestellt und zur Diskussion gestellt.

Forum: ONE Heritage. Heritage and Society in the European-Mediterranean Community

Im Rahmen des Europdaischen Jahres des kulturellen Erbes 2018 und des European Cultural
Heritage Summit fihrte die Maecenata Stiftung am 19. Juni in der Vertretung des Freistaates
Bayern in Berlin ein eintdgiges Forum durch. Das Forum baute auf den Erfahrungen und Er-
gebnissen der drei Konferenzen auf, die die Stiftung in den Jahren 2013, 2015 und 2017 zum
Thema ,Europe and The Mediterranean: Talking, Learning, Working, and Living Together
durchgefihrt hatte (Ergebnisse veroffentlicht in der Schriftenreihe Europa Bottom Up, Nr. 11,
12, 17, 18, 19). Ziel des Forums war es, auf die Verantwortung Europas flr das gemeinsame
kulturelle Erbe Europas und des Mittelmeerraumes aufmerksam zu machen.

Colloguium zu SDG: Maecenata Stiftung und SDGs — Was kénnen wir tun?

Auf Einladung der Maecenata Stiftung fand am 2. Juni ein Colloquium zum Thema: ,Die
Sustainable Development Goals in der Arbeit der Maecenata Stiftung” statt. Ziel war es, er-
gebnisoffen mit Expertinnen und Experten dartber zu diskutieren, wie die SDGs Eingang in
das Stiftungshandeln und in die Leitlinien der Maecenata finden kénnen. Wahrend der Diskus-
sion wurde deutlich, dass die Maecenata Stiftung mittels fortlaufender Awareness-Bildung bei
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den Aspekten Partizipation, Blrgerbeteiligung, Empowerment und Schutz der Zivilgesell-
schaft, die sich bereits im Zentrum der Maecenata Aktivitaten befinden, einen wichtigen Bei-
trag leisten kann.

Situation Room: Was bedeutet uns in Europa die offene Gesellschaft?

Das Ariadne Netzwerk, die Maecenata Stiftung, d|part und OSEPI luden am 4. Oktober zur
Vorstellung der Ergebnisse des Situation Rooms durch das d|part-Team ein. Bei diesem Pro-
jekt wurden Birgerinnen und Birger aus sechs europédischen Landern zu ihrer Einstellung zur
offenen Gesellschaft befragt, um wichtige Einblicke zu gewinnen und Strategien zivilgesell-
schaftlicher Akteure ableiten zu kdnnen. Die Diskussion dartiber, was diese Ergebnisse fur die
Stiftungsarbeit in Deutschland bedeuten, wurde von Dr. Rupert Graf Strachwitz eingeleitet.

International Colloquium: Building the Future - The Impact of Brexit on Civil Society in
Britain and Germany

Gemeinsam mit Carnegie UK Trust lud die Maecenata Stiftung am 25. und 26. Oktober Ver-
treterinnen und Vertreter zivilgesellschaftlicher Organisation aus GrofR3britannien und Deutsch-
land in die Robert Bosch Stiftung in Berlin ein, um Uber die Rolle des Dritten Sektors in Anbe-
tracht der gesellschaftlichen Veranderungen zu diskutieren. Insbesondere der Brexit, das Er-
starken rechter Bewegungen und Parteien sowie der Trend hinzu autokratischen Staatsformen
wurden im Hinblick auf die Position und Funktion der Zivilgesellschaft in beiden Landern un-
tersucht.

Tag der offenen Tir: #GivingTuesday in der Maecenata Stiftung

Im Rahmen des Tags der offenen Tur am #GivingTuesday, dem 27. November 2018, infor-
mierte die Maecenata Stiftung auch dieses Jahr Uber Mdglichkeiten und Grenzen transnatio-
nalen Spendens. Der #GivingTuesday — eine weltweite Bewegung, die jahrlich an einem
Dienstag Millionen Menschen zu sozialem Engagement aufruft — nutzte die gemeinniitzige
Maecenata Stiftung, deutscher Partner im TGE-Netzwerk, Gber Moglichkeiten und Grenzen
transnationalen Spendens informieren und praktische Hilfe fur all jene zu leisten, die sich in-
ternational engagieren mochten. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Maecenata Stiftung
standen dazu am Tag der offenen Tur privaten Spendern und Interessierten aus Unternehmen
und zivilgesellschaftlichen Organisationen fur Einzelgesprache zur Verfigung.

International Symposium: Religious Communities and Civil Society in Europe

Am 22. und 23. November fand in Rom die von der Maecenata Stiftung in Kooperation mit der
Papstlichen Universitdt Gregoriana ausgerichtete wissenschaftliche Konferenz ,Religious
Communities and Civil Society in Europe* statt. Fiihrende Expertinnen und Experten aus 14
Landern diskutierten das Verhaltnis von Religionsgemeinschaften zur Zivilgesellschaft und
zum Staat. So wurde beispielsweise die Frage diskutiert, in welchem Mal3e Religionsgemein-
schaften sich von staatlichen Strukturen ablésen und der Zivilgesellschaft zuwenden. Auch die
Frage des Zusammenhangs zwischen Religiositat und zivilgesellschaftlichem Engagement
wurde diskutiert, ebenso die vielfaltigen politisch-religidsen Allianzen, die etwa beim Brexit und
der aktuellen polnischen Politik ihre Wirksamkeit entfalten.
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Colloquium: Berlin Civil Society Hub

Gemeinsam mit dem International Centre for Civil Society lud das Tocqueville Forum der Ma-
ecenata Stiftung am 29. November 2018 die Reprasentanten von neu in Berlin ansassigen
internationalen zivilgesellschaftlichen Organisationen zu einem Gedankenaustausch in die
Maecenata Bibliothek ein. Neben einer Diskussion zur Zusammenarbeit zwischen Regierun-
gen und Zivilgesellschaft auf internationaler und nationaler Ebene gab es auch Gelegenheit
fur informelle Gesprache. Vertreterinnen und Vertreter des European Council on Foreign Re-
lations, des Open Society Institutes sowie des Bundesnetzwerks Bulrgerschaftliches Engage-
ment und Bundesverbands Deutscher Stiftungen nahmen teil. Angesichts der Tatsache, dass
sich Berlin zunehmend zu einem ,Civil Society Hub’, einem zentralen Ort der internationalen
Zivilgesellschaft entwickelt, erscheint eine Fortsetzung solcher Gesprache als wichtig und
sinnvoll.

Externe Vortrage, Moderationen und Podiumsdiskussionen (Auswahl)

Im Berichtsjahr hielt Dr. Rupert Graf Strachwitz als Vorstand der Maecenata Stiftung und Di-
rektor des Maecenata Instituts zahlreiche Vortrage, um relevante Forschungsergebnisse und
Diskurse zu Themen der Zivilgesellschaft in die Offentlichkeit und in die Politik zu vermitteln.
Neben den im Jahresbericht an anderer Stelle aufgeflihrten (Hochschul-)Seminaren, Konfe-
renzen und Veranstaltungen geschah dies unter anderem zu den folgenden Anlassen:

e 8. Januar, Berlin: Leitung Workshop mit Bundesverband Deutscher Stiftungen
e 15, Januar, Eisenach: Lehre, Fundraisingakademie

e 29. Januar, Berlin: Moderation, Deutsch-Britische Gesellschaft

e 15. Februar, Monaco: Vortrag, International Philanthropy Summit

e 20. Februar, London: Kurzreferat, British Council

o 22./23. Februar, Mannheim: Leitung, Forum Réchling Stiftung

e 27. Februar, Berlin: Moderation Colloquium Dr. Anna Domaradzka (Warschau)
e 28. Februar, Berlin: Jurierung Debating Matters

e 5. Marz, Berlin: Moderation, Deutsch-Britische Gesellschaft

e 14. Marz, Berlin: Kurzvortrag, Friedrich Ebert Stiftung

o 21. Marz, Bielefeld: Vortrag Stiftungsforum Westfalen

e 22. Marz, Berlin: Leitung Colloquium AMLCTF

e 1. April, Dammam: Vortrag Philanthropy Forum Saudi-Arabien

o 12./14. April, Oxford: Teilnahme Dt.-Brit. Kénigswinter Konferenz

e 17. April, Berlin: Leitung, Colloquium Berliner Stiftungswoche

e 23. April, Berlin: Podium, Europa Union

e 26./27. April, Wien: Podium / Vortrag Societas Futura

e 14. Mai, Miinchen: Vortrag Zukunftssalon

e 16. Mai, NUrnberg: Prasentation, Deutscher Stiftungstag

e 24, Mai, Berlin: Moderation, Deutsch-Britische Gesellschaft

e 25. Mai, Berlin: Vortrag Studenten Indiana University

e 26. Mai, Ludwigshafen: Lehre Hochschule Ludwigshafen

e 28. Mai, Brissel: Moderation Philanthropy Scrum (EFC)

e 29. Mai, Dusseldorf: Vortrag Handwerkskammer

e 5. Juni, Berlin: Moderation, Deutsch-Britische Gesellschaft

e 10./13. Juni, Rom: Mitwirkung Tagung Princeton University

e 19. Juni, Berlin: Moderation Side Event European Heritage Summit
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20. Juni, Heidelberg: Vortrag, Univ. Heidelberg

28. Juni, Berlin: Mitwirkung Workshop Volkswagen AG

11. Juli, Amsterdam: Moderation Roundtable ISTR

13. Juli, Amsterdam: Moderation Sektion K9 ISTR

1. September, Freising: Vortrag Stiftung der deutschen Wirtschaft
3.September, St. Andrews: Mitwirkung Roundtable Inst. f. Philanthropy
10./12. September, London: Mitwirkung Global Donors’ Forum

18. September, Berlin: Leitung Colloquium Prof. Dr. Frank Adloff

18. September, Berlin: Moderation, Deutsch-Britische Gesellschaft

20. September, Schwerin: Vortrag Seniorenbtiro

9. Oktober, Wien: Vortrag Osterr. Fundraisingkongress

10. Oktober, Berlin: Gruwort Landesfreiwilligenagentur Berlin

18. Oktober, Berlin: Podium Bundesverband Deutscher Stiftungen

24. Oktober, Berlin: Moderation Deutsch-Britische Gesellschaft

25./26. Oktober, Berlin: Leitung Dt.-Brit. Zivilgesellschaftscolloquium

9. November, Hamburg: Hamburger Rede, Bucerius Law School

15. November, Miinchen: Vortrag Haus des Stiftens

20. November, Berlin: Moderation, Festveranstaltung v. Richthofen
22./23. November, Rom: Leitung R&Z Abschlusskonferenz, Univ. Gregoriana
3.Dezember, Berlin: Moderation Deutsch-Britische Gesellschaft

4. Dezember, Eisenach: Lehre Fundraisingakademie

6. Dezember, Berlin: Vortrag Chinesische Delegation (FU Berlin)

12. Dezember, Berlin: Vortrag Tlrkische Delegation

13. Dezember, Berlin: Mitwirkung Strategierunde Bundesverband Dt. Stiftungen

Dr. Eckhard Priller, wissenschaftlicher Co-Direktor des Maecenata Instituts, hielt im Berichts-
jahr Vortrage zu folgenden Anlassen:

17. April, Berlin: Die Zukunft der Zivilgesellschaft - Einflussfaktoren und Rahmenbedingun-
gen, Berliner Stiftungswoche, Maecenata Institut

23. April, Berlin: Frauen in der Abseitsfalle? Karriere im Nonprofit-Sektor — Arbeitsbedin-
gungen und Aufstiegschancen von Frauen, Maecenata Institut

18. April, Fribourg: Einflussfaktoren und Rahmenbedingungen fir den Dritten Sektor - wie
offen ist die Zukunft? Vortrag im Rahmen des 13. Internationales NPO-Forschungscollo-
quium: ,Brauchen wir noch einen Dritten Sektor* der Universitat Fribourg

7. Mai, Minchen: Mehr Frauen in Spitzenpositionen, Diskussionsforum: Frauen in den Vor-
stand, 5. Ehrenamtssymposium, EHRENAMT — GRENZENLOQOS, Versicherungskammer
Bayern

14. Juni: Genossenschaften haben Zukunft — 6konomische und soziale Faktoren, Forum
Siegen: ,Zwischen Revolution und Reform — 200 Jahre Marx und Raiffeisen®, Universitat
Siegen

www.veranstaltungen.maecenata.eu
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PUBLIKATIONEN

Das Publizieren wissenschaftlicher Arbeiten, Gutachten und Informationen zu Zivilgesell-
schaft, Engagement, Philanthropie und Stiftungswesen gehort zu den zentralen Aufgaben der
Maecenata Stiftung. Gegenwartig bestehen folgende Publikationsreihen:

MAECENATA SCHRIFTEN

In der wissenschaftlichen Schriftenreihne werden umfassendere Studien, Monografien und
Sammelbande publiziert. Die Reihe erscheint seit 2016 im Verlag De Gruyter, Berlin, von
2007-2015 erschien sie im Verlag Lucius & Lucius, Stuttgart. Die Reihe ist auch fiir die Verof-
fentlichungen von relevanten Arbeiten externer Autorinnen und Autoren offen. Zwischen 2007
und 2017 sind insgesamt 13 Bande erschienen.

www.schriftenreihe.maecenata.eu

Im Berichtsjahr erschien Band 14: Annegret Reisner, Organisationskultur und Produktive Or-
ganisationale Energie. Energiequellen in Non-Profit-Organisationen. https://www.degruy-
ter.com/view/product/491217.

OPUSCULA

Die Reihe Opuscula ist eine elektronische wissenschaftliche Schriftenreihe des Maecenata
Instituts. Opusculum bedeutet kleines Werk und entspricht dem englischen working paper. Die
Reihe besteht seit 2000. Die gesamte Schriftenreihe ist durch eine ISSN-Nummer (1868-
1840), die einzelnen Publikationen via URN (Uniform Resource Name) bei der Deutschen Na-
tionalbibliothek registriert. Alle Ausgaben stehen zum kostenlosen Download zur Verfligung.

Www.opuscula.maecenata.eu

Im Berichtsjahr sind folgende Ausgaben erschienen:

e Nr. 108: Rudolf Speth, Engagiert in neuer Umgebung — Empowerment von gefllichteten
Menschen zum Engagement

¢ Nr. 109: Daniel Weyermann, Zivildienst und Zivilgesellschaft — Konkurrenz oder Koproduk-
tion?

e Nr. 110: Thomas Brunotte, Gestiftete Autonomie — Welchen Beitrag leistet das Stiftungs-
Modell zur Autonomie von Universitaten?

e Nr. 111: Markus Edlefsen, Daniel Staemmler, Aufnahme und Betreuung gefliichteter Men-
schen in Berlin — Zur Kooperation zwischen Verwaltung und Zivilgesellschaft

e Nr. 112: Linnea Lundgren, A Diversity of Roles — The Actions Taken by Religious Commu-
nities in Sweden during the "Refugee Crisis"

¢ Nr. 113: Riham Ahmed Khafagy, Citizens vs. Refugees: Concepts and Applications of Is-
lamic Solidarity in Turkey and the UK

e Nr. 114: Michael Alberg-Seberich, Michael Borgolte, Siri Hummel, Die Stiftung als Unter-
nehmung und Investor

e Nr. 115: Linda Mattes, Syrian Civil Society Organisations in Lebanon. Assessment and
Analysis of Existing Organisations and the Conditions under which they Operate

e Nr. 116: Benjamin Soskis, Stanley N. Katz, Looking back at 50 years of U.S. Philanthropy


http://www.schriftenreihe.maecenata.eu/
https://www.degruyter.com/view/product/491217
https://www.degruyter.com/view/product/491217
http://www.opuscula.maecenata.eu/

62

e Nr. 117: Martin Quack, Herausforderung Humanitare Hilfe. Politische Bedeutung und Kkriti-
sche Reflexion in Deutschland

e Nr. 118: Stephen Little, Annika Niebuhr, Daniel Priller, Philipp Stoll, Die Rolle der Zivilge-
sellschaft in internationalen Konflikten. Das Beispiel Ruanda

e Nr.119: Benedikt Johannes Ott, Unternehmensbeteiligungen gemeinwohlorientierter Stif-
tungen in Deutschland

e Nr. 120: Julia TauB, Zwischen Gemeinnutz und Eigennutz. Intersektorale Kooperationen
von Stiftungen mit Unternehmen

e Nr. 121: Martin Quack (Ed.), Based on Need alone? Impartiality in humanitarian action

e Nr. 122: Simon Rothers, The Role of Civil Society in the Tunisian Transformation Process

OBSERVATORIUM

Die Reihe Observatorium ist eine elektronische Schriftenreihe der Maecenata Stiftung. Sie
bietet knappe Analysen, Positionen und Diskurse zu Zivilgesellschaft, Engagement und Phi-
lanthropie in den Rubriken Policy und Research. Die Reihe besteht seit 2015 und ist durch die
ISSN-Nummer (2365-6980), die einzelnen Publikationen via URN (Uniform Resource Name)
bei der Deutschen Nationalbibliothek registriert. Alle Ausgaben stehen zum kostenlosen
Download zur Verfligung.

www.observatorium.maecenata.eu

Im Berichtsjahr sind folgende Ausgaben erschienen:

e Nr. 18 (Policy): Elke Bojarra-Becker und Rudolf Speth, Zivilgesellschaft und Kommunen.
Lerneffekte aus dem Zuzug Gefluchteter fur das Engagement in Krisen

e Nr. 19 (Policy): Rudolf Speth und Rupert Graf Strachwitz, Engagiert in neuer Umgebung.
Empowerment von geflichteten Menschen zum Engagement

e Nr. 20 (Policy): Jorg Mihlbach, Transparenz in der Zivilgesellschaft — gesetzliche Regulie-
rung oder freiwillige Selbstverpflichtung?

e Nr. 21 (Policy): Peter Fischer, Gemeinnitzigkeit in Europa - eine Gedankenskizze.

e Nr. 22 (Policy): Philipp Kreutzer, DIE schaffen das! Ein Forum der R6chling Stiftung und
des Maecenata Instituts

e Nr. 23 (Policy): Rupert Graf Strachwitz, Zivilgesellschaft — immer gut?

e Nr. 24 (Policy): Josef Baumduller, Auswirkungen der CSR-Richtlinie bzw. des CSR-RUG
auf Nonprofit-Organisationen in Deutschland

e Nr. 25 (Policy): Martin Quack, Vor welchen Fragen steht die humanitare Hilfe? Ideen flr
Analyse, Debatte und Vermittlung fur das Centre for Humanitarian Action

e Nr. 26 (Research): Selma Reese, Siri Hummel, Disparate Aussichten?! Zur Ungleichvertei-
lung der Karrierechancen von Frauen in Nonprofit-Organisationen

¢ Nr. 27 (Research): Karen Ayvazyan, The Space for Civil Society and Civic Activism in Ar-
menia

EUROPA BOTTOM-UP

Die elektronische Schriftenreihe enthélt sowohl Berichte tber Aktivitditen aus dem Europa-
Programm der Maecenata Stiftung als auch relevante Arbeitspapiere zum Themenbereich Eu-
ropa. Die gesamte Schriftenreihe ist durch eine ISSN-Nummer (2197-6821), die einzelnen
Publikationen via URN (Uniform Ressource Name) bei der Deutschen Nationalbibliothek re-
gistriert. Alle Ausgaben stehen zum kostenlosen Download zur Verfigung.

www.ebu.maecenata.eu
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MAECENATA NOTIZEN

Der Newsletter der Maecenata Stiftung informiert dreimal jahrlich jeweils im April, August und
Dezember Uber Neuigkeiten, Veranstaltungen und Publikationen aus allen vier Programmbe-
reichen der Stiftung. Mit knapp 4.000 Abonnentinnen und Abonnenten wird eine breite Leser-
schaft aus Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft erreicht. Ein kostenfreies Abonnement
sowie alle bisherigen Ausgaben sind auf der Website erhaltlich.

www.nhotizen.maecenata.eu

ZIVILGESELLSCHAFT INFO

Der Newsletter des Projekts Zivilgesellschaft Info informiert dreimal jahrlich Gber Neuigkeiten,
Veranstaltungen, Ausschreibungen und Publikationen aus der zivilgesellschaftlichen For-
schung, Politik und Praxis. Ein kostenfreies Abonnement sowie alle bisherigen Ausgaben sind
auf der Website erhaéltlich.

www.zg-info.maecenata.eu/ueber-uns

TRANSNATIONAL GIVING NEWSLETTER

Der Newsletter des Programms Transnational Giving informiert einmal jahrlich tber Neuigkei-
ten aus dem Programmbereich und aus dem Netzwerk Transnational Giving Europe.

www.maecenata.eu/publikationen-tge

MONOGRAPHIE

e Ann-Kristin Achleitner/Jérn Block/Rupert Graf Strachwitz (Hrsg.): Stiftungsunternehmen:
Theorie und Praxis. Wiesbaden: Springer Gabler 2018.

BEITRAGE IN ZEITSCHRIFTEN UND ZEITUNGEN (AUSWAHL)

e Annette Zimmer/Eckhard Priller: Den nachsten Schritt wagen. Aufstiegschancen und Kar-
rierehemmnisse von Frauen im Nonprofit-Sektor. In: Politik & Kultur, Nr. 4/8, Juli-August
2018, S. 6.

e Eckhard Priller: Die Zukunft des Ehrenamtes — wo kdnnte, wo sollte es hingehen? In: Pa-
riatischer Rundbrief. Paritatischer Wohlfahrtsverband Berlin. 3. Quartal 2018. Online ver-
fugbar unter https://www.paritaet-berlin.de/themen-a-z/themen-a-z-detailansicht/ar-
ticle/die-zukunft-des-ehrenamtes-wo-koennte-wo-sollte-es-hingehen.html

e Rupert Graf Strachwitz: Brukenthals Stiftung im Kontext des européischen Stiftungswe-
sens seiner Zeit. In: Zeitschrift fir Siebenbirgische Landeskunde, 40. (111.) 2018, S. 95-
99.

e Rupert Graf Strachwitz: Editorial: Stiftungen als Unternehmungen und Investoren; in:
ZStV 5/2018, S. 1.

e Rupert Graf Strachwitz: Erinnerung und Anstol3 — Das européische Jahr des kulturellen
Erbes. In: Politik und Kultur 4/18, S. 11.

e Rupert Graf Strachwitz: Foundations/Awgaf in Europe and the Arab World: a common
legacy, a common responsibility, and common challenges. In: Trusts & Trustees, Vol. 24,
no. 6, 1 July 2018, S. 503-510.



http://www.notizen.maecenata.eu/
http://www.zg-info.maecenata.eu/ueber-uns
http://www.maecenata.eu/publikationen-tge
https://www.paritaet-berlin.de/themen-a-z/themen-a-z-detailansicht/article/die-zukunft-des-ehrenamtes-wo-koennte-wo-sollte-es-hingehen.html
https://www.paritaet-berlin.de/themen-a-z/themen-a-z-detailansicht/article/die-zukunft-des-ehrenamtes-wo-koennte-wo-sollte-es-hingehen.html
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e Rupert Graf Strachwitz: Gemeinsam flir das Gemeinwohl? In: Zivilgesellschaft unter
Druck; Beilage (Dossier) zu: Afrika Sid, 47. Jg., Nr. 5, Bonn 2018, S. 7-9.

o Rupert Graf Strachwitz: Position und Perspektiven der Zivilgesellschaft im internationalen
Vergleich. In: Forschungsjournal Soziale Bewegungen Heft 1-2/2018.

BEITRAGE IN SAMMELBANDEN

e Luise Burkhardt/Eckhard Priller/Annette Zimmer: Auf der Uberholspur? Frauen und freiwil-
liges Engagement. In: Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Wie die Zeit vergeht. Analysen zur
Zeitverwendung in Deutschland, Wiesbaden 2017, S. 179-194.

o Eckhard Priller/Mareike Alscher/Luise Burkhardt: Zivilgesellschaftliches Engagement. In:
Destatis/WZB (Hrsg.): Datenreport 2018 — Ein Sozialbericht fur die Bundesrepublik
Deutschland. Bonn: bpb 2018, S. 373-381.

e Eckhard Priller: Wie offen ist die Zukunft der Zivilgesellschaft? - Einflussfaktoren und Rah-
menbedingungen. In: Forschungsjournal Soziale Bewegungen, Heftl-2, Juni 2018, Zu-
kunft der Demokratie. S. 189-195.

e Annette Zimmer/Eckhard Priller: Frauen im Nonprofit-Sektor. Arbeitsbedingungen und Auf-
stiegschancen. In: Forschungsjournal Soziale Bewegungen, Heftl-2, Juni 2018, Zukunft
der Demokratie. S. 225-233.

e Eckhard Priller: Spenden in der DDR. In: Deutsches Zentralinstitut flr soziale Fragen
(Hrg.): Von der Armenpflege zum Sozialstaat und zur Zivilgesellschaft. 125 Jahr DZI. Berlin
2018. S. 59-74.

e Eckhard Priller: Einflussfaktoren und Rahmenbedingungen fiir den Dritten Sektor - wie of-
fen ist die Zukunft? In: Markus Gmur/René Andel3ner/Dorothea Greiling/Ludwig Theuvsen
(Hrg.); Wohin entwickelt sich der Dritte Sektor? Konzeptionelle und empirische Beitrage
aus der Forschung. Freiburg 2018. S. 23-29.

o Eckhard Priller/Annette Zimmer: Genossenschaften haben Zukunft im Dritten Sektor. In:
Markus Gmir/René Andel3ner/Dorothea Greiling/Ludwig Theuvsen (Hrg.); Wohin entwi-
ckelt sich der Dritte Sektor? Konzeptionelle und empirische Beitrage aus der Forschung.
Freiburg 2018. S. 255-262.

e Rupert Graf Strachwitz: Stiftungen als Unternehmenstrager — Grundséatzliche und prakti-
sche Fragestellungen aus Stiftungssicht. In: Achleitner/Block/Strachwitz (Hrsg.): Stif-
tungsunternehmen — Theorie und Praxis. Wiesbaden: Springer-Gabler 2018, S. 21-35.

e Rupert Graf Strachwitz: Stiftungen am Beginn einer Bundeskulturpolitik? In: Olaf Zimmer-
mann (Hrsg.): Wachgekuisst — 20 Jahre neue Kulturpolitik des Bundes. 1998-2018. Ber-
lin: Deutscher Kulturrat 2018, S. 218-230.

e Rupert Graf Strachwitz: Zivilgesellschaft und die Rolle von Férder- und Freundeskreisen.
In: Andrea Hausmann/Antonia Liegel (Hrsg.): Handbuch Férder- und Freundeskreise in
der Kultur. Bielefeld: transcript 2018, S. 27-44.

e Rupert Graf Strachwitz: Zur Geschichte des Spendens. In: Deutsches Zentralinstitut fir
soziale Fragen (Hrsg.): Von der Armenpflege zum Sozialstaat und zur Zivilgesellschaft
(125 Jahre DZI). Berlin: Verlag DZI 2018, S. 41-58.
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KOLUMNE: DER KRITISCHE BLICK

Im Berichtsjahr erschienen folgende Kolumnen von Dr. Rupert Graf Strachwitz im Magazin
DIE STIFTUNG:

1/2018: Die staatlich initiierte Zivilgesellschaft
2/2018: Der fatale falsche Ehrgeiz

3/2018: Treuhandstiftungen im Transparenzregister?
4/2018: Wirklich nur Datenschutz?

5/2018: Kann eine Stiftung Europa zerstéren?
6/2018: Kann Demokratie zum Fluch werden?

[1l. MAECENATA INSTITUT

Das heutige Maecenata Institut fir Philanthropie und Zivilgesellschaft wurde 1997 in der
Rechtsform einer gemeinnutzigen GmbH gegrindet und 2010 in die Maecenata Stiftung ein-
gegliedert. Es hat seinen Sitz in Berlin und war von 2004 bis 2013 in der Form eines ,An-
Instituts’ mit der Humboldt-Universitat zu Berlin in Lehre und Forschung verbunden.

Das Institut wird seit der Griindung von Dr. Rupert Graf Strachwitz als Direktor und seit No-
vember 2014 von Dr. oec. sc. Eckhard Priller als wissenschaftlichem Co-Direktor geleitet.

Das Institut versteht sich als auf3eruniversitdre Forschungseinrichtung. Es hat die Aufgabe,
das Wissen Uber und das Verstandnis fur die Zivilgesellschaft (den sogenannten Dritten Sek-
tor) durch Forschung und akademische Lehre zu férdern.

Das Institut wertet Informationen aller Art Giber Organisationen der Zivilgesellschaft, vor allem
des Stiftungswesens, fur Forschungszwecke aus und macht sie der Offentlichkeit zuganglich,
fuhrt selbstdefinierte Forschungsprojekte durch und nimmt Auftrage fur die Durchfiihrung von
Studien, Gutachten und sonstigen Forschungsprojekten von 6ffentlichen und gemeinnitzigen
Kdrperschaften an. Es arbeitet eng mit Hochschulen und anderen Einrichtungen im In- und
Ausland zusammen. Das Institut organisiert Colloquien, Foren, Symposien und Workshops,
um Themen zu entwickeln, den Dialog zwischen Theorie und Praxis zu férdern und um Kon-
zepte, Themen und Ergebnisse interdisziplindrer Zivilgesellschaftsforschung zu verbreiten. Es
férdert durch sein Forschungscollegium interdisziplinar mit Rat und Austausch junge Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, die sich mit entsprechenden Thematiken beschéaftigen.
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie Fellows des Instituts wirken als Lehrbeauftragte, arbei-
ten in deutschen und internationalen Forschungsprojekten und sind als Referenten und Auto-
ren zu institutsrelevanten Themen tatig.

Forschungsschwerpunkte sind

Theorie und Praxis der internationalen Zivilgesellschaft
Zivilgesellschaft und Staat

Philanthropie und Stiftungswesen

Zivilgesellschaft und Markt

Bisher wurden rund 70 einzelne Forschungsprojekte durchgefihrt, aus denen weit Uber 300
Publikationen entstanden sind. Das Institut finanziert seine Projektarbeit im Wesentlichen aus
Drittmitteln, d.h. projektgebundenen Zuwendungen von Stiftungen sowie privaten und 6ffentli-
chen Zuwendungsgebern.
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FORSCHUNGSPROJEKTE 2018 (AUSWAHL)

Religionsgemeinschaften und Zivilgesellschaft in Europa — Religious Communities and
Civil Society in Europe

Das dreijahrige Forschungsprojekt sollte aus sozialwissenschaftlicher Perspektive in den Blick
nehmen, wie sich Religionsgemeinschaften in das noch relativ junge Konzept der Zivilgesell-
schaft als Teil einer modernen offenen Gesellschaft einfligen. Sowohl das eigene Selbstver-
standnis als auch bereits vorhandenes zivilgesellschaftliches Handeln waren Gegenstand der
Untersuchung. Im Berichtsjahr konnte die 2015 begonnene Forschung abgeschlossen wer-
den. Als ,Associates’ waren an der Durchfihrung des Projekts beteiligt:

Prof. Dr. Rocco d‘Ambrosio (Rom),
Prof. Dr. Paul Dekker (Amsterdam),
e Dr. Anna Domaradzka (Warschau),
Prof. Dr. Vassilios Makrides (Erfurt)
Prof. Dr. Johan von Essen (Stockholm).

Als ,Advisors' konnten gewonnen werden:

e Prof. Dr. Frank Adloff (Hamburg),
e Prof. Dr. Eva-Maria Hinterhuber (Kleve),
e Prof. Dr. Udo Steinbach (Berlin).

Alle Projektassoziierten tragen ebenso wie zahlreiche weitere Autoren Studien zum Projekt
bei, deren Ergebnisse 2019 in drei Banden in der Reihe ,Maecenata Schriften’ im Druck er-
scheinen werden.

Publikationsprojekt ,Handbuch Zivilgesellschaft'

Im Berichtsjahr wurde weiter an dem Handbuch gearbeitet, das, herausgegeben von Benjamin
Triebe, Christopher Gohl und Rupert Graf Strachwitz, 2019 im Verlag De Gruyter Oldenbourg,
Berlin, erscheinen soll. Es entwickelt eine Multidimensionalitdt aus den Traditionslinien des
Forschungsfeldes, wobei einerseits die maf3geblichen Autorinnen und Autoren mit ihren Kern-
aussagen vorgestellt, andererseits die Diskurse und Forschungslinien dargestellt werden, die
Theoriebildung und Praxisentwicklung bestimmt haben. Eine anschauliche Darstellung ist
durch Bezlige zu aktuellen Entwicklungen und Debatten gewahrleistet. Zudem wurden im Um-
feld des Instituts Expertisen in Auftrag gegeben, die den gegenwartigen Diskussionsstand zu
einzelnen Themen zusammenfassen und in die Publikation mit einflieRen.

Forschungscollegium

Das Forschungscollegium des Maecenata Instituts wendet sich seit seiner Griindung 1999 an
junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aller Disziplinen, die ihre Qualifizierungsar-
beiten zu Themen der Zivilgesellschaft schreiben. Es bietet einen Ort des transdisziplinaren
und transuniversitdren Austauschs und der Reflexion, Gesprache zu wissenschaftlichen Fra-
gen sowie einen privilegierten Zugang zu Informationen durch die Méglichkeit, die Einrichtun-
gen des Instituts (Maecenata Bibliothek, Datenbanken u.a.) zu nutzen. Ein weiteres Ziel be-
steht darin, dass sich die Mitglieder des Collegiums auch jenseits der Treffen austauschen und
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in den verschiedenen Stadien ihrer Arbeit gegenseitig unterstiitzen. Dadurch wird die interdis-
ziplindre Netzwerkbildung gefordert, die Qualitat der Arbeiten optimiert und das Vertrauen in
die Relevanz der eigenen Themen gestarkt. Das Collegium versteht sich dabei nicht als Er-
satz, sondern als Erganzung der Betreuung an den Hochschulen.

Die Mitglieder des Forschungscollegiums treffen sich viermal jahrlich in Berlin. Unter Leitung
erfahrener Wissenschaftler als Moderatoren werden jeweils einzelne Arbeiten vorgestellt und
diskutiert. Insgesamt wurden bisher tiber 140 Collegiatinnen und Collegiaten bis zum erfolg-
reichen Abschluss ihrer Forschungsarbeit betreut. Im Berichtsjahr traf sich das Forschungs-
collegium am 23. Marz, 29. Juni, 26. Oktober und 14. Dezember. Es wurde abwechselnd mo-
deriert von Prof. Dr. Frank Adloff, Dr. Ansgar Klein, Dr. Eckhard Priller und Dr. Rupert Graf
Strachwitz. Das Forschungscollegium wird gefdrdert durch den Fdrderverein Zivilgesell-
schaftsforschung e.V. (FVZF).

Im Berichtsjahr waren 23 Collegiatinnen und Collegiaten Mitglieder des Forschungscollegi-
ums. Die Ubersicht zeigt die Vielfalt der behandelten Themen:

Eva Ahrens, Freie Universitat Berlin:
Burgerschaftliches Engagement und Digitalisierung
Petra Brunner, Universitat Bonn:
Kirche und Organisationen in kirchlicher Tragerschaft als Akteure der Zivilgesellschaft
Alexander Busold, Hertie School of Governance:
Conditions, Dynamics, and Outcomes of Collaborative Governance with Civil Society: A
Comparative Case Study in the Field of Refugee Aid in Germany
Markus Edlefsen, Humboldt-Universitat zu Berlin:
Soziale Nachhaltigkeit in gemeindebasierten Tourismusprojekten
Jasper Finkeldey, University of Essex:
Contesting Extractivism: Emerging Social Movements in KwaZulu-Natal
Evgeniya Gataulina, Freie Universitat Berlin:
The Role of Nonstate Actors in Protecting the Rights of Disadvantaged Children in the
Russian Federation
Theresa Gehringer, Universitat Basel:
The Linkage of Corporate Philanthropy to Corporate Social Responsibility and Its Social
Impact
Liora Jaffe, Universitat Hamburg:
Does Volunteering Increase Social Capital for Refugee and Immigrants to Enable Integra-
tion into the German Job Market and Participation in Civil Society?
Oleksandra Kryshtapovych, Freie Universitat Berlin:
Noch in der Themenfindung
Thomas Land, Universitat Leipzig:
Die Erfindung der Zivilgesellschaft. Politische und Sozialwissenschaftliche Debatten in
Deutschland zwischen 1985 und 2010
Julius Linnert, Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg:
Verhaltnis von Zivilgesellschaft und Staat am Beispiel der Freiwilligenarbeit fiir Geflichtete
Marc D. Ludwig, Alice Salomon Hochschule Berlin:
Grenzen und Mdglichkeiten des birgerschaftlichen Engagements in Bezug auf Sozial-
raumorientierung
Lisa Moller, Europaische Universitat Viadrina Frankfurt/Oder:
Uncivil Society
Jan Morgenstern, Universitat Hamburg:
Noch in der Themenfindung
Judith Pitter, Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg:
Freiwilliges Engagement in der Konfirmandenarbeit. Zum Zusammenspiel von Arrange-
ments aus der Sicht von Jugendlichen
Simon Rothers, Justus-Liebig-Universitat Giel3en:
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Zivilgesellschaft unter autoritarer Herrschaft: Pluralismus, Bewegungen, Diskurs, politische
Kultur
Stefanie Schmidt, Universitat Bamberg:
Organisationaler Nutzen von Engagement
Petra Sievers, Freie Universitat Berlin:
Burgerschaftliches Engagement und Digitalisierung: Zu Chancen und Grenzen des Einsat-
zes von Social Media
Florian Sperber, Universitat Leipzig:
Active Citizenship als Regierungstechnologie: Eine Analyse der bildungspolitischen Dis-
kurse in der EG/EU im Zeitraum 1990-2002.
Laura Suarsana, Universitat Heidelberg:
Biirgerschaftliches Engagement, regionale Gemeinschaftsgiiter und lokale Okonomie
Susann Tracht, Universitat Siegen:
Hybride Tatigkeitsformen zwischen Erwerbsarbeit, Ehrenamt und prekérer Tatigkeit — Eine
empirische Untersuchung zu Monetarisierungsprozessen im Engagement innerhalb pro-
fessionalisierter Organisationen
Nicole Vetter, Universitat zu Kaoln:
Deutungsmuster sozialer Bildungsungleichheit und ehrenamtliches Engagement
Jan Winkin, Universitat Halle:
Saving the Moral Capital of NGOs: Identifying One-Sided and Many-Sided Social Dilem-
mas in NGO Accountability
Dorota Zietara, Freie Universitat Berlin:
Noch in der Themenfindung

www.fc.maecenata.eu

LEHRE

Lehrtatigkeit an der Westfélischen Wilhelms-Universitat Minster

Das Zentrum fur Nonprofit-Management an der Westfalischen Wilhelms-Universitat Munster
bietet seit 2006 einen akkreditierten Aufbaustudiengang fiir haupt- und ehrenamtliche Flh-
rungskrafte an, der zum akademischen Grad eines Master of Nonprofit Administration (MNPA)
fuhrt.

Fur Konzeption und Leitung des Moduls ,Stiftungsmanagement’, das auch einzeln als zertifi-
Zierter Lehrgang besucht werden kann, ist seit Einrichtung des Studiengangs Dr. Rupert Graf
Strachwitz verantwortlich. Im Berichtsjahr fand der Kurs vom 16. bis 20. Marz in Minster statt.

Dr. Eckhard Priller leitet, ebenfalls seit Einrichtung des Studiengangs, das jahrlich angebotene
Modul ,Empirie und Befragung‘. 2018 fand es von 31. August bis 2. September statt.

www.npm-online.de
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Lehrtatigkeit an der Hochschule fur Technik und Wirtschaft (HTW) und der Hochschule
far Wirtschaft und Recht (HWR) in Berlin

Im gemeinsamen Masterstudiengang Nonprofit-Management und Public Governance (Mango)
der Hochschule fur Technik und Wirtschaft Berlin (HTW) und der Hochschule fiir Wirtschaft
und Recht Berlin (HWR) bot Dr. Eckhard Priller im Sommersemester 2018 die Lehrveranstal-
tung " Zukunft der Zivilgesellschaft " gemeinsam mit Prof. Dr. Bettina Hohn an.

http://mango.htw-berlin.de

Lehrtatigkeit an der Europa-Universitat Viadrina in Frankfurt (Oder)

Im Berichtsjahr nahm Dr. Rupert Graf Strachwitz auch einen Lehrauftrag an der Europa-Uni-
versitat Viadrina Frankfurt (Oder) wahr. Am 6. und 7. Juli. leitete er den Kurs ,Stiftungswesen'
im Rahmen des Studiengangs Kulturmanagement.

Www.europa-uni.de

Lehrtatigkeit im Kooperationsstudiengang MA of Social Work, Berlin

Im Berichtsjahr unterrichtete Dr. Eckhard Priller im Studiengang "Master of Social Work — So-
Ziale Arbeit als Menschenrechtsprofession"”, einem Kooperationsstudiengang der Alice-Salo-
mon-HS Berlin, der Evangelischen HS Berlin und der Katholische HS fir Sozialwesen Berlin,
das Modul: Struktur und Dynamik des Dritten Sektors. Lehrveranstaltungen fanden statt am
26. Marz, am 22. und 23. September sowie am 20. und 21. Oktober.

www.mrma-berlin.de/MRMA

Weiterhin unterrichtete Dr. Rupert Graf Strachwitz am 26. Mai im Weiterbildungsstudiengang
Fundraising an der Hochschule Ludwigshafen.

Betreuung von Abschlussarbeiten

Im Berichtsjahr wurden durch Dr. Rupert Graf Strachwitz funf Masterarbeiten (zwei an der
Universitat Minster, zwei an der HTW/HWR sowie eine an der Kath. Universitat Eichstatt-
Ingolstadt) (mit-)betreut. Davon wurden vier im Berichtsjahr erfolgreich abgeschlossen. Zudem
wurde eine Promotion an der Technischen Universitat Dresden mitbetreut, die 2018 noch nicht
abgeschlossen werden konnte. Dr. Eckhard Priller (mit-)betreute im Berichtsjahr elf Masterar-
beiten an der HWR Berlin und vier an der Universitat Munster.


http://mango.htw-berlin.de/
https://www.europa-uni.de/
http://www.mrma-berlin.de/MRMA%20e
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V. TRANSNATIONAL GIVING

Mit Hilfe zweckgebundener Spenden

werden im Rahmen des Programms TRANSNATIONAL GIVING
Transnational Giving weltweit Fordermittel  Spenden weltweit

an gemeinndtzige Organisationen ver-

geben. Ziel des Programms ist es, Hiurden fir das grenziberschreitende Spenden zu
beseitigen und damit philanthropisches Handeln international zu férdern. Die Stiftung begleitet
in diesem Sinne auch deutsche gemeinnitzige Korperschaften dabei, Spenden aus dem
europaischen Ausland und aus den USA zu erhalten. Mit diesem Programm erganzt und
unterstitzt die Stiftung ihren Arbeits- und Forschungsschwerpunkt ,Theorie und Praxis der
internationalen Zivilgesellschaft' im Maecenata Institut und ihr zivilgesellschaftliches
Aktionsprogramm ,Europa Bottom Up'.

CORPORATE GIVING & DONOR ADVISED FUNDS

Das Transnational Giving Programm bemiht sich darum, die unterschiedlichen Facetten des
transnationalen Spendens abzubilden und flir verschiedene Fragestellungen Ldsungen
anzubieten. So ist auch die Umsetzung von internationalen Corporate Giving Programmen
inzwischen ein wichtiger Bestandteil. In Abstimmung mit den spendenden Unternehmen
werden Fordermittel an Organisationen im In- und Ausland vergeben. Die langjahrige
Erfahrung und die bewahrten und laufend weiter verbesserten Prifstrukturen im Transnational
Giving Programm kommen den Unternehmen dabei zugute, den Anforderungen an eine
sichere und transparente Ausgestaltung der Forderprogramme zu gentgen. Die Stiftung
tbernimmt die Prifung der Eignung der gewiinschten Organisationen und behélt sich in jedem
Einzelfall ein Vetorecht vor. Die Entscheidung, ob ein Projekt gefordert wird, liegt also immer
bei der Stiftung. Damit wird die Gemeinnutzigkeit der Programme garantiert.

Neben Unternehmen und privaten Spendern verlassen sich zunehmend auch andere
zivilgesellschaftliche Organisationen, bspw. Stiftungen, sowie staatliche Stellen bei der
Vergabe von Fordermitteln ins Ausland auf die im Transnational Giving Programm erworbene
Prifungs- und Durchfiihrungskompetenz.

2018 im UBERBLICK

Insgesamt wurden 2018 zweckgebundene Spenden in Hohe von 16.73 Millionen Euro an das
TG Programm getatigt. Diese Summe ergibt sich aus 7.650 Einzelspenden (2017: 6.728) von
2.300 Spenderinnen und Spendern (2017: 2.208). Im Vorjahresvergleich stieg die Zahl der
Einzelspenden somit um 13%, die Zahl der Spenderinnen und Spender stieg um 4%. Seit 2015
haben somit tGber 6.700 Personen, Organisationen und Unternehmen zweckgebunden an die
Maecenata Stiftung gespendet.

Wie schon in den Jahren 2012 und 2017 erhielt die Stiftung eine grof3e Einzelspende, die in
der Darstellung gesondert unter *18 vermerkt ist. Die Zuwendung in Hohe von 7.44 Millionen
Euro wurde zur Foérderung der Harvard Universitat in den USA eingesetzt.
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Verglichen mit dem ungewdéhnlich hohen Wert des Jahres 2017 sank das Spendenaufkommen
2018 um ca. 2.5 Millionen Euro. Da diese Schwankungen allein in einigen wenigen Grof3spen-
den begrindet sind, lasst sich daraus jedoch kein negativer Trend erkennen. Betrachtet man

hingegen die Entwicklung in mehrjahriger Perspektive, so lasst sich weiterhin ein anhaltendes
Wachstum erkennen.
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Spendeneingang fur Projekte im Transnational Giving Programme (Quelle: Eigene Darstellung)

VERTEILUNG DER FORDERMITTEL

Die Verteilung der ausgeschiitteten Férdermittel nach Land wird durch die Grof3spenden do-
miniert. Insgesamt gingen knapp 68% der Fordermittel in die USA. Die uber das Transnational
Giving Europe Netzwerk vermittelten Forderzahlungen machten 19% des Foérdervolumens
des Transnational Giving Programmes der Maecenata Stiftung aus. Die Programme des UN-
World Food Program erhielten 9% der ausgezahlten Fordermittel.

Fordermittel nach Empfangerlandern 2018
usA I o8
Europa (via TGE) [N 19%

wrp [ 9%

Deutschland [l 2%

Sonstige | 2%



72

Ein in der Tendenz vergleichbares Bild liefert eine bereinigte Aufstellung der Empfangerlander.
Um den Einfluss der grof3en Sonderférderungen, die durch Einzelspenden ermdglicht wurden,
zu reduzieren, wurden die 5% der gréf3ten Spenden aus der nachfolgenden Betrachtung ge-
nommen.

Fordermittel nach Empfangerlandern 2018 - bereinigt
USA I 42%0
Europa (via TGE) NG 349%
WFP I (6%
Deutschland I 4%
Sonstige M 4%

Nach Organisationen in den USA, die insgesammt 11,13 Millionen Euro erhalten haben, folgen
Forderungen in die Niederlande (1,33 Mio. Euro) und GrolR3britannien (0,85 Mio. Euro).

IM BERICHTSJAHR GEFORDERTE ORGANISATIONEN UND BEISPIELE

Im Berichtsjahr 2018 wurden durch insgesamt 440 Férderzahlungen tber 260 Empfangeror-
ganisationen gefordert. Uber 150 neue Empfangerorganisationen wurden in das Transnatio-
nal Giving Programme aufgenommen. Die Forderdatenbank des TG Programms weist
inzwischen tber 1.100 gemeinnitzige Organisationen auf.
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Ubersicht der geférderten Organisationen

tber 500.000 €:

Harvard University, USA

The Byrd Hoffman Watermill Foundation, USA
UN-World Food Programme, UN

Stichting The Ocean Cleanup, NL

Deerfield Academy, USA

University of Pennsylvania, USA

bis 500.000 €:

Blue Marine Foundation, UK
Common Goal Fund, BE

Robert Wilson Arts Foundation, USA
Brown University in Providence, USA
EPIC Foundation, UK

bis 100.000 €:

University College London, UK

Fondation Aide aux Enfants, CH

Parrish Art Museum, USA

Roots and Wings Foundation, HU

Mittendrin e.V., DE

Child’s Dream Association, CH

Int. Assoc. of Corporate Education, Russland
IHC - International Humanitarian City, Dubai
Zavod Ypsilon, Slovenia

Stichting The Ocean Cleanup,
Niederlande

Die Organisation hat sich zum Ziel ge-
setzt, einen wirksamen Weg zu entwi-
ckeln, die Weltmeere von Plastikmll zu
befreien.

Mit der Spende wurde die preisgekronte
Idee unterstitzt, die subtropischen Gy-
res mit einem passiven 600 Meter lan-
gen Schwimmer zu séubern, der sich al-
lein durch die Meeresstrémung fortbe-
wegt und so auf moéglichst natirliche
Weise das Plastik auffangt. Der so ge-
sammelte Plastikmill wird anschlieRend
recycelt und fur die Herstellung von Pro-
dukten genutzt, deren Erl6se zuriick in
das Projekt flie3en.

The Common Goal Fund,
King Badouin Foundation, Belgien

Ziel des Common Goal Fund ist, mit Hilfe
fuBballbasierter Projekte weltweit sozia-
len Zusammenhalt zu stérken, Armut zu
bekdmpfen und insbesondere Kindern
bessere Zukunftsaussichten zu geben.
Die Organisation sammelt von FuRRball-
spielern, Trainern, Managern und ande-
ren Akteuren, die im Bereich des profes-
sionellen Fuf3balls tétig sind, einen Tell
ihrer Gehalter, um damit international
FuRballprojekte zu unterstiitzen.
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bis 50.000 €:

Opéra Fuoco, FR

Columbia University, USA

Fondation Campus Montréal, FR

Workshop for Civic Initiatives Foundation, BG
International Society for Third Sector Re-
search (ISTR), USA

Send e.V,, DE

DEUTSCHLAND RUNDET AUF Gemein-
nitzige Stiftungs-GmbH, DE

Fundacja Media 3.0, PL

Warm Heart Worldwide, USA

Child.org International, UK

BuildOn, USA

Schistosomiasis Control Initiative at
Imperial College, UK

Eldany, RU

The Metropolitan Museum of Art, USA

Haus des Stiftens gGmbH, DE

Black Jaguar Foundation, NL

King Baudouin Foundation, BE

European Friends of Rainforest Alliance Trust,
BE

Charities Aid Foundation, UK

The FAWCO Foundation, USA

The Sustainability Laboratory, USA
Donateurs Koninklijk Concertgebouw Orches-
tra, NL

Skool, HU

K2 - Kingdom Katalyst, USA

Verein zur Forderung digitaler Bil-
dungsangebote, AT

Operation Smile, UK

Archimedes Project, USA

Caritas Wien, AT

Eyes Open Stiftung, CH

APOPO Herorats, BE

American University of Paris, FR

Junior Achievement Slovensko, SK

Warm Heart Worldwide, USA

Warm Heart Worldwide ist eine auf frei-
willigen Helfern basierte Organisation, die
sich zum Ziel gesetzt hat, isolierte Berg-
volker und Dérfer in Thailand zu unter-
stiitzen. Sie sollen so in sozial und wirt-
schaftlicher Hinsicht zu einer Nachhalti-
gen Entwicklung befahigt werden. Dabei
erstreckt sich die Arbeit der nachhaltigen
Gemeindeentwicklung Uber die Bereiche
Familienbetreuung, Bildung, Unterstiit-
zung von Kleinstunternehmen, 6kologi-
sche Nachhaltigkeit und Gesundheitsfir-
sorge fur altere und bedurftige Men-
schen.

Schistosomiasis Control Initiative at
Imperial College, UK

Seit 2002 unterstiutzt das Imperial Col-
lege in London mit der gemeinniitzigen
Schistosomiasis Control Initiative Regie-
rungen in afrikanischen Landern sidlich
der Sahara bei der Entwicklung nachhal-
tiger Programme gegen parasitéare Wur-
minfektionen. Die Gesundheit der &rms-
ten und am starksten ausgegrenzten
Menschen der Welt soll dadurch verbes-
sert werden.

Operation Smile, UK

Um allen Kindern die Méglichkeit zu
bieten, eine erstklassige chirurgische
Behandlung zu erhalten, engagiert sich
Operation Smile in ressourcenarmen
Gemeinden fir eine kostenlose und
qualitativ hochwertige chirurgische Ge-
sundheitsflirsorge. Dies realisieren sie
unter anderem mit chirurgischen Schu-
lungen fiir lokale medizinische Fach-
krafte und chirurgische Missionen fir
Kinder mit Gesichtsdeformierungen.
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Diljan International School of Armenia
Foundation, Armenien

The Giraffe Project, UK

Room to Read, UK

Stichting Kasteel Middachten, NL

Prins Bernhard Cultuurfonds, NL

Asian Classics Input Project, USA
Czechitas, CZ

ODB Brussels, BE

Emmanuel College, Cambridge, UK

The Mothers at Risk Fund, BE
Science-on-Stage e.V., DE

Gesellschaft von Freunden der Techni-
schen Universitat Berlin e.V., DE
Appcamps guG, DE

Bulent Ceylan Stiftung, DE

Okumenischer Hungermarsch Bohl-lggel-
heim e.V., DE

dobetter e.V., DE

Schams e.V., DE

Burkina-Aktiv e.V., DE

Johann-Peter Hebel Heim, DE
Mannheimer Platte e.V., DE

DU MUSST KAMPFEN! gGmbH, DE
Kirchengemeinde Gaiberg, DE

Lear Stiftung, DE

Wiwo e.V., DE

Center of CSR Development, Ukraine
Junior Achievement, CZ

First Lego League, Slovakia

Digital University, PL

Room to Read, UK

».Room to Read" setzt sich in zehn Landern
Asiens, Afrikas und Lateinamerikas durch
die Errichtung von Schulen und Bibliothe-
ken sowie die Weiterbildung von Lehrerin-
nen und Lehrern aktiv fir Leseférderung
ein. Dariiber hinaus férdert die Organisa-
tion die Publikation von Kinderbuchern in
den Landessprachen der Entwicklungs-
lander. Mit den Spenden 2018 wurde ins-
besondere das Room to Read Literacy
Program in Siidafrika, und eine Schule in
Nepal unterstitzt.

Dobetter e.V., DE

Seit 2012 aktiv in der Jugendhilfe tatig un-
terstlitzt dobetter e.V. benachteiligte Ju-
gendliche in Deutschland, Indien und Lett-
land mit Bildungsprojekten, Versorgung
der Grundbedurfnisse und psychologischer
Hilfe.

Mit der Foérderung 2018 wurde insbeson-
dere die psychologische Hilfe fir miss-
brauchte Kinder finanziert.

DU MUSST KAMPFEN! gGmbH, DE

Die gemeinniitzige GmbH ,DU MUSST
KAMPFEN!* hat sich der Unterstiitzung hilfs-
bedirftiger Personen verschrieben, die in-
folge ihres kérperlichen oder seelischen Zu-
stands oder infolge einer materiellen Notlage
auf Hilfe anderer angewiesen sind.

2018 wird die Forderung verwendet, um die
Sporttherapie fiir krebskranke Kinder an der
Uniklinik Frankfurt zu verbessern. Ziel ist es,
den korperlichen und psychosozialen Neben-
wirkungen der Chemotherapie entgegenzu-
wirken und den Kindern bei der Reintegration
in die Normalitat zu helfen.
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bis 10.000 €:

University of Glasgow Trust, UK
Enfants du Mekong, FR

HUB385, HR

Forderverein Stuckchen Himmel e.V., DE
Kinderhilfswerk NOAH, CH

University of Surrey, UK
Kindernetzwerk Sierra Leone e.V., DE
Fondation de France, FR

Fundacao Bienal de Sdo Paulo, Brasilien
Institute Pasteur, FR

Help Stiftung, DE

Science on Stage, CH

FV Technische Sammlungen Dresden, DE
FC St. Pauli, DE

St. John’s College, Cambridge, UK
Alte Schmelz St. Ingbert e.V., DE
Masarykova Univerzita, CZ

WeForest, BE

Toekomst ATELIER del Avenir, BE
European Heart for Children, FR
Medienkulturzentrum Dresden e.V., DE
Arifmetika Dobra, RU

Fundacion Oceana, ES
Zukunftsgedanken e.V., DE

Infotér Nonprofit Association, HU
Nadacia STU, SK

Science on Stage, FR

FERIT, HR

Johannstadthalle e.V., DE

IE Foundation, ES

ICM, FR

Rubenianum Fund, BE

College of Europe, BE

Homes of the Indian Nation, USA
Keyboard Charitable Trust, UK

FV Hallbergmoos, DE

FV Grundschule Otterfing e.V, DE
I.D.F. Widows & Orphans Org., Israel
Antioch Community Trust, UK

Kinderhilfswerk NOAH, CH

Die Schweizer Hilfsorganisation NOAH un-
terstiitzt kindermedizinische, schulische
Einrichtungen und Waisenh&user

2018 wurden insbesondere ein Waisen-
haus in Nordsyrien unterstitzt mit dem
Ziel, die dramatische Lebenssituation der
dort untergebrachten Kinder zu verbes-
sern.

European Heart for Children, FR

Die humanitdre Hilfsorganisation Euro-
pean Heart for Children fordert die Ver-
breitung und Verbesserung der Behand-
lung von angeborenen Herzfehlern bei
Kindern und jungen Erwachsenen. Sie
vergibt medizinischem Fachpersonal aus
besonders betroffenen Gebieten Stipen-
dien fur Trainingsprogramme, finanziert
klinische Interventionen und errichtet ein
auf Herzfehlern spezialisiertes Behand-
lungszentrum in Marokko.

Fundacién Oceana, ES

Die international tatige Organisation ,Fun-
dacién Oceana“ hat sich ganzlich dem
Schutz der Ozeane verschrieben.

Dies erfolgt insbesondere durch die
Durchfiihrung  wissenschaftlicher Mee-
resexpeditionen, der Férderung von ver-
antwortungsbewusster Fischerei sowie 6f-
fentlichen Kampagnen in Landern mit ho-
hem Fangvolumen an Meeresfisch.
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First Lego League, Ukraine

FV des Immanuel-Kant-Gymnasiums Junior Achievement, Bulgaria

Heiligenhaus e.V., DE Die Organisation verfolgt das Ziel junge
Menschen darauf vorzubereiten, in einer
globalen Wirtschaft erfolgreich zu sein.
Duke UK Trust, UK Durch praktische Erfahrung lernen die
Schiuler die Funktionsweise von Unterneh-
men kennen. 2018 wurde insbesondere
Warwick University, UK ein Workshop zum Thema Design Thin-
king gefordert, bei dem der Unternehmer-
geist junger Menschen entwickelt und mit
Kopanang Community Trust, Sudafrika Design Thinking-Methoden vertraut ge-

Trinity Hall - Cambridge, UK macht werden soll.
Cleven Stiftung, CH

Junior Achievement Bulgaria, BG
Gonville & Caius College Cambridge, UK

Swiss Philanthropy Foundation, CH

London Business School, UK

BASS - Bharath Abhyudaya Seva Samithi, )
Kopanang Community Trust,

Indien Siidafrika

Heinrich-Heine Gymnasium Miinchen, DE . .
o ) Der Kopanang Community Trust lebt die

Freiwilligenagentur Heidelberg, DE Mission Frauen zu helfen, die dringend

The Duke of Edinburgh's International Award, CZ Unterstiitzung aufgrund der anhaltenden
Auswirkungen von HIV / AIDS benétigen.
AjTY VIT, SK

Ein kontinuierliches Entwicklungs- und

Traumfanger Stiftung, CH i
Schulungsprogramm soll Frauen in Kopa-

Luther Tyndale Memorial Church, UK nang (Stidafrika) Fahigkeiten vermitteln,

United World College of the Adriatic, IT wie z.B. EDV-Kenntnisse, Organisations-
entwicklung oder Managementmethoden.

Foundation for Social Change and Inclusion, BG Dabei sollen sie auch in Bereichen der

Fondation du Verbier Festival. CH Gesundheitsfirsorge aufgeklart werden.

Columbia UK Fund, UK

Grundschule Huckingen e.V., DE

Reid Memorial Church of Scotland, UK
The University of Cape Town Trust, UK

University of Chicago Foundation, UK ) ] )
Fondation du Verbier Festival,

Silliman University, Philippines CH
FV Schulcampus Rheinzabern e.V, DE

Die Stiftung organisiert das Schweizer
Verbier Festival, welches inzwischen zu
Quinoa-Schule, DE einem der renommiertesten Festivals fur

klassische Musik gezéahlt werden kann.

Freisinger Warmestube Menschsein e.V., DE

Johanniter Unfall Hilfe, Ratingen, DE

Heart Racer Team e.V., DE Gefordert werden neben dem Festival

. selbst auch Bildungsprogramme fur mu-
SEEICT, Serbien sikalische Nachwuchstalente.
Sense and Sensibility Foundation, CZ

LEKORICE, Cz
Hospic Dobreho Pastyre, CZ

Brain Basket Foundation, Ukraine



Fundacao Alfredo de Sousa, PT
Oxford University, UK

St. Catherine’s College Oxford, UK
Stiftung Islam in Deutschland, DE
Fondation Lignes Aériennes Latécoere
et Aéropostale, FR

IGBMC, CERBM-GIE, Biological Re-
search Insitute, FR

The Baffler Foundation, USA

The Women's Bakery, Inc., USA
Fondation Ardian, FR
Schilerrechenzentrum Dresden, DE
Der PARITATISCHE Rheinland-Pfalz/
Saarland e.V., DE

Fundacion Helping Hands-La Paz , Bo-
livien

FAWCO, USA

Ketaketi - Melamchighyang School Pro-
ject Nepal, BE

Miracle Orphans Care Foundation,
Uganda

LV Séachsischer Jugendbildungswerke
e.V. (LIJBW), DE

Freiwilligenborse Ratingen e.V., DE
Plus e.V., DE

Fuso.Ma e.V., DE

Lowenstern e.V., DE

Etno mreZa, Serbien

ESSEC School, FR

Bocconi University, IT

Planéte Urgence, FR

University of Sheffield, UK

Helfen ohne Grenzen / Aiutare senza
Confini, IT

Queens College Cambridge, UK

Youth Initiatives, UK

Labdoo.org, CH

The Fettes Foundation, Schottland
Non Violent Peace Force, BE
Foncsorozé Egyesilet, HU

Z6ldovezet Térsulds Egyesulet - Green
Belt Corp. Org, HU

Philharmonie Luxembourg - Salle de
Concert Grande-Duchesse Joséphine-
Charlotte, LUX

University of California Trust, UK

Child in Cloud, CH

Alapitvany a Budapesti Alllatkertért, HU
Somerville College - Oxford, UK
Grundschule Wolpertshausen, DE
Fonds Memorial Concorde, FR
Carpathian Foundation, HU
Massachusetts Institute of Technology
Ltd., UK

Diakonisches  Werk,
Dresden e.V., DE
BLiSe.V., DE

TUS 1899 Freiberg, DE
Mannheim sagt Ja! e.V., DE
Koinonia, UK

Stadtmission
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Cornell University Foundation, UK
King's College, UK

Fondation Josée Wolter Hirtt, LUX
EFFA European Foundation for Ango-
lan Promotion and Development, BE
Geschwister-Scholl-Schule in  Bens-
heim, DE

Sens Foundation Europe, UK
Forderverein der Gerbersruhschule
e.V., DE

Demoucelle Parkinson Charity, BE
Fondation du Patrimoine, FR

George Watson's Family Foundation,
UK

Blackswan Foundation, CH

Lamlash Parish Church, Schottland
Fitzwilliam College UK

European Outreach Trust, UK

Keble College, Oxford, UK

Johanniter Unfall Hilfe, Miinchen, DE
St. Mary's Music School, UK
Philanthropic Action Sumba Hospitality,
BE

Pro Net North Ghana, Ghana
International Nepal Fellowship, UK
MOI DEB Primary School Bungoma,
Kenya

endParalysis Foundation, NL

Karuna Shechen Europe, FR
Wellbeing Fund, BE

Fondation de L’école Polytechnique,
FR

Fondation de Luxembourg, LUX
Wings for Conservation, NL

Institute of Ecotechnics, UK

United Nations Watch, CH

Robinson College, Cambridge, UK
Fondation Rhénane pour la Culture, FR
Corpus Christi College Cambridge, UK
Clare College Cambridge, UK

Finance Watch, BE

FWAB - Friends without a Border, USA
Chantiik Taj Tajinkutik, Mexiko

Fond Pai Lennart Schmidt, BE

Lepra Health in Action, UK

Darwin College Cambridge, UK
Mukwege Hospital Panzi Fund, BE
Audrey Jacobs Foundation, CH
Princeton Charitable Foundation, UK
Associazione Amici di Cometa Onlus,
IT

HEC Foundation, FR

Fondation Toulouse Business School,
FR

20km of Hope, BE
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DAsS NETZWERK TRANSNATIONAL GIVING EUROPE (TGE)

Das Netzwerk Transnational Giving Europe
(TGE) wurde unter der Schirmherrschaft des
European Foundation Centre (EFC) 1999 von
vier europaischen Stiftungen ins Leben gerufen.
Maecenata ist seit 2001 der deutsche Partner im TGE

Netzwerk.

Transnational Giving Europe

Mit dem TGE-Netzwerk verfolgen die beteiligten

Organisationen das Ziel, transnationales

philanthropisches Engagement in Europa und der

Welt zu foérdern und zu erleichtern. In Partnerschaft mit dem EFC und koordiniert durch einen
Network-Manager mit Arbeitsplatz bei der belgischen King Baudouin Foundation, arbeitet TGE
stetig an der Verbesserung der Mdaglichkeiten des transnationalen Spendens in Europa.

Auch wenn heute nur noch ein Teil der Fordermal3nahmen des Transnational Giving
Programmes der Maecenata Stiftung Uber die Strukturen des TGE Netzwerks abgewickelt
werden, da viele Forderungen an Projekte in LAnder ohne TGE Partner flieRen, ist die
Partnerschaft unvermindert eine entscheidende Voraussetzung fir die erfolgreiche Arbeit von
Transnational Giving. Insbesondere der stetige Erfahrungsaustausch, das gegenseitige
Informieren Uber landerspezifische rechtliche Entwicklungen und die tagliche gemeinsame
Arbeit am selben Thema, schaffen einen sonst nicht abzubildenden Mehrwert des Netzwerks.

Das Netzwerk umfasst heute 21 Partnerorganisationen aus 21 européischen Landern.

Belgien: King Baudouin Foundation
Bulgarien: Bcause

Deutschland: Maecenata Stiftung
Estland: Open Estonia Foundation
Frankreich: Fondation de France
Griechenland: HIGGS

GrolRbritannien: Charities Aid Foundation
Irland: Community Foundation for Ireland
Italien: Fondazione Lang Europe Onlus
Kroatien: European Foundation for Philanthropy
and Society Development

Luxemburg: Fondation de Luxembourg

Niederlande: Prins Bernhard Cultuurfonds
Osterreich: Stiftung Philanthropie Osterreich
Polen: Foundation for Poland

Portugal: Fundacao Oriente

Rumaénien: Odorheiu Secuiesc Community Fd.
Schweiz: Swiss Philanthropy Foundation
Slowakei: Carpathian Foundation Slovakia
Slowenien: SKUP — Skupnost Privatnih Za-
vodov

Spanien: Fundaciéon Empresa y Sociedad

Ungarn: Carpathian Foundation Hungary
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ERICHUNIRN Innerhalb  des  Transnational Giving

Netzwerks wurden 2018 insgesamt 5.761
W = Spenden verzeichnet, von denen 93% von
W i-3M Einzelpersonen und 7% von Unternehmen
B 250K-1M . stammen.
B 20k-250K : - Die nebenstehende Grafik zeigt die
B s5k-20K % -9y Spendenherkunft. Die Spendenbereitschaft
B s« innerhalb des TGE-Netzwerks lag hierbei

Mio. € und Deutschland mit 3,06 Mio. €.

Quelle: TGE Annual Report 2018

besonders hoch in Belgien mit insgesamt
3,9 Mio. €, gefolgt von Frankreich mit 3,07



Die nebenstehende Grafik wiederum veran-
schaulicht die Verteilung der Fordergelder
nach Partnerlandern. Im Jahr 2018 wurden
die meisten Spenden an Organisationen in
Frankreich getatigt. Sie erhielten ins-
gesammt einen Rekordbetrag von 4,3 Mio.
EUR. Das Vereinigte Konigreich belegt mit
3,3 Mio. EUR den zweiten Platz, gefolgt von
Belgien und den Niederlanden mit 2,1 Mio.
EUR bzw. 1,6 Mio. EUR.

2,11%

0.09%,

M 1 Social matters
m 2 Education
3 Health

m 4 International Dev

m 6 Environment
7 religion
W 8 Third sector

M 5 Heritage and Culture
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PERCENTAGE TOTAL

SECTOR
7.83%

€ 1.050.996 58]

1 Social Matters
26.31%)

€ 3.530 013 ae!

2 Education
3 Health 13,73

€1.84

4 International Development 21 905

Quelle: TGE Annual report 2018
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Quelle: TGE Annual report 2018

Die gefdrderten Organisationen sind in der
nebenstehenden Grafik in acht Zweck-
bereiche eingeteilt.

Der beliebteste Sektor blieb 2018 der
Bildungssektor, der mit 3,5 Mio. EUR
26,31% der gesamten Netzwerkspenden
ausmachte.

Die internationale Entwicklung belegte den
zweiten Platz, gefolgt von Umweltschutz,
welcher in ganz Europa zunehmend
Unterstitzung findet.

In Folge der europaischen Krise wurde 2012 das Programm Europa Bottom-Up in das Tétig-
keitsspektrum der Stiftung aufgenommen. Im Rahmen der Satzungsziele Voélkerverstandigung
und Bildung zielt es darauf ab, den européischen Gedanken durch die Starkung einer europa-
ischen Blrgergesellschaft zu férdern. Dies geschieht durch eine Reihe von Einzelprojekten,
deren gréRtes das Projekt ,Europa und das Mittelmeer* darstellt. Unter dem Namen Europa
Bottom-Up wird im Rahmen des Programmes dariber hinaus eine elektronische Schriftenreihe
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herausgegeben. Im Mittelpunkt steht auch hier das Pladoyer fur ein Europa der Bilrgerinnen
und Burger.

Im Rahmen des Projekts Europa und das Mittelmeer fand im Berichtsjahr am 19. Juni in
Berlin die 4. Veranstaltung statt (siehe Veranstaltungen). Die Ergebnisse wurden in 2 Banden
der Schriftenreihe Europa Bottom Up verdffentlicht.

Europa von unten: Impulse aus aktuellen zivilgesellschaftlichen Initiativen

Am 4. Juli 2017 richtete die Maecenata Stiftung eine der regelmafiig stattfindenden Sitzungen
des Stiftungsnetzwerks ,Die Engagierten Européer' und des Strategischen Dialogs privater
Stiftungen mit dem Auswartigen Amt aus. 22 Vertreterinnen und Vertreter der im Netzwerk
teilnehmenden Stiftungen (Allianz Kulturstiftung, Bertelsmann Stiftung, BMW Stiftung Herbert
Quandt, Gemeinnutzige Hertie Stiftung, Maecenata Stiftung, Robert Bosch Stiftung, Schwarz-
kopf Stiftung Junges Europa, Stiftung Genshagen, Stiftung Mercator, Stiftung Zukunft Berlin
und Volkswagen Stiftung) und des Auswartigen Amtes kamen in den Genuss spannender Im-
pulse aus aktuellen zivilgesellschaftlichen Initiativen. Referentinnen und Referenten waren
Carolina Hopfner (Humboldt-Viadrina Governance Platform), Bernd Huttemann (Européische
Bewegung Deutschland), Dr. Alexander Freiherr Knigge (Rechtsanwalt und Mitinitiator von
Pulse of Europe), Lukas Richter (Junge Européaische Bewegung Berlin-Brandenburg) und Phi-
lipp Salhoff (Das Progressive Zentrum). Im Anschluss entwickelte sich eine lebhafte Diskus-
sion, moderiert von Dr. Rupert Graf Strachwitz (Maecenata Stiftung), zur Rolle zivilgesell-
schaftlicher Akteure in der Auf3en- und Europapolitik und zu der Frage, auf welche Weise zi-
vilgesellschaftlichen Initiativen und Kampagnen nachhaltig Schlagkraft verliehen werden kann.

Deutsch-Britischer Zivilgesellschaftsaustausch

Aus gegebenem Anlass richtete die Stiftung im Berichtsjahr ihr Augenmerk verstarkt auf den
Erhalt und moéglichen Ausbau der zivilgesellschaftlichen Kontakte und Zusammenarbeit zwi-
schen Grol3britannien und Deutschland. Von der Deutsch-Britischen Gesellschaft lbernahm
die Stiftung das Projekt einer ersten deutsch-britischen Zivilgesellschaftskonferenz. Diese
konnte am 25. Oktober dank groRRzligiger Férderung durch den Carnegie UK Trust durchge-
fuhrt werden (siehe Veranstaltungen).

Schriftenreihe EUROPA BOTTOM-UP

Seit 2013 gibt die Maecenata Stiftung die elektronische Schriftenreihe Europa Bottom-Up her-
aus, in der interdisziplinare Arbeiten zu Europathemen — mit Schwerpunkt auf dem Engage-
ment von Burgerinnen und Blrgern — erscheinen. Die Reihe steht grundsatzlich externen Au-
torinnen und Autoren offen. Vortragstexte, Arbeits- und Zwischenergebnisse, kleinere Studien
und Tagungsberichte werden ebenso aufgenommen wie studentische Hausarbeiten. Die ge-
samte Schriftenreihe ist durch die ISBN 2197-6821 (die einzelnen Publikationen durch eine
URN) bei der Deutschen Nationalbibliothek registriert und auf diese Weise voll zitierfahig. Alle
Ausgaben stehen zum kostenlosen Download zur Verfigung.

Im Berichtsjahr sind vier Ausgaben (Nr. 17, 18, 19, 20) erschienen.

www.ebu.maecenata.eu
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VI. TOCQUEVILLE FORUM

Nachdem das seit 2012 in vielen Variationen verfolgte Projekt, gemeinsam mit anderen Ein-
richtungen, insbesondere Hochschulen, ein Zentrum fir Zivilgesellschaft (oder Zivilgesell-
schaftsforschung) aufzubauen, in der geplanten Form gescheitert war, richtete die Stiftung
2016 das Tocqueville Forum als Nukleus fiir Netzwerkbildung und Forschungsunterstiitzung
ein. Es versteht sich als praxisorientierter Vernetzungsort und ist einer demokratietheoreti-
schen Perspektive von Zivilgesellschaft verpflichtet, die alle Funktionsbereiche von Zivilgesell-
schaft einbezieht (Themenanwalte, Wachter, Dienstleister, Mittler, Selbsthilfe, Gemeinschafts-
bildung und politische Mitgestaltung). Inklusion und Partizipation stehen im Mittelpunkt. Daher
soll interessierten Laien wie Fachleuten sein vielfaltiges Informationsangebot frei zur Verfi-
gung stehen. Es sollen Menschen zusammengebracht werden, die forschend, verwaltend und
unterstutzend als haupt- und ehrenamtliche Akteurinnen und Akteure mit der Zivilgesellschaft
befasst sind. Als Expertinnen und Experten in ihrem jeweiligen Betatigungsfeld sollen sie hier
auf Augenhéhe zu Wort kommen.

Folgende Projekte sind u.a. dem Tocqueville Forum zugeordnet:

Zivilgesellschaft Info
Maecenata Bibliothek
Fortbildung (Intensivseminare)
Netzwerktreffen

Projekt Philanthropy.Insight

www.maecenata.eu/tocquevilleforum

ZIVILGESELLSCHAFT INFO

Seit September 2014 unterhélt die Maecenata Stiftung den urspriinglich speziell an Journalis-
tinnen und Journalisten gerichteten Mediendienst Zivilgesellschaft Info. Den Kern des Ange-
bots bildet eine Website, auf der regelmalig aktuelle Informationen, Neuigkeiten, Veranstal-
tungshinweise und Publikationen zu Forschung, Politik und Praxis von Zivilgesellschaft, Enga-
gement, Philanthropie und Stiftungswesen verdoffentlicht werden. Ziel des Projekts ist es, Viel-
falt und Gemeinsamkeiten der Zivilgesellschaft zu beleuchten und deren Akteure offentlich
sichtbar(er) zu machen. Verbunden mit der Website ist ein Account beim Kurznachrichten-
dienst Twitter, wodurch Informationen rascher verbreitet werden kénnen. Auch Verbindungen
und Netzwerke mit anderen Organisationen und Partnern kdnnen auf diese Weise sichtbar
gemacht und genutzt werden.

Zunachst als Angebot konzipiert und umgesetzt, das sich vornehmlich an den Bedurfnissen
von Journalistinnen und Journalisten orientiert, hat sich das Projekt in den zwei Jahren seiner
(Forder-)Laufzeit (2014 — 2016) und infolge eines internen Evaluierungsprozesses fortent-
wickelt — weg von einem (ausschlief3lichen) Mediendienst, hin zu einem allgemeineren Infor-
mationsdienst, der darauf abzielt, nicht nur Medienschaffende, sondern eine breitere Ziel-
gruppe anzusprechen und tber aktuelle Ereignisse, Veranstaltungen, Ausschreibungen, Pub-
likationen u.a. aus der zivilgesellschaftlichen Forschung, Politik und Praxis zu informieren. Ne-
ben Medienschaffenden (weiterhin Teil der Zielgruppe) richtet sich das Angebot ebenso an
Entscheidungstragerinnen und -trager, Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, zivilgesell-
schaftliche Praktikerinnen und Praktiker, Interessierte und die allgemeine Offentlichkeit.
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Zur Entscheidung fiir diese Neuausrichtung bzw. Offnung des Angebots fiir eine groRere Ziel-
gruppe fuhrten insbesondere die den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Maecenata Stiftung
gegenuber vielfach geaulierten Winsche nach einem Informationsportal, das breit und aktuell
Uber zivilgesellschaftliche Initiativen und Akteure berichtet und nicht ausschlie3lich auf Medi-
enschaffende zugeschnitten ist. Ein Gesprach mit einer Redakteurin des Mediendienstes In-
tegration, urspringlich Vorbild und Orientierungspunkt fiir Zivilgesellschaft Info, fihrte zu &hn-
lichen Schlussfolgerungen, wodurch die Uberlegungen zu einem Wandel des Angebots reif-
ten.

Die Erfahrungen der Maecenata Stiftungen bestatigen, dass gerade die Bereitstellung von
Grundwissen offenbar notwendig ist. Auch wenn die gegenwartige Lage in Deutschland (d.h.
das — auch in den Medien — deutlich sichtbare birgerschaftliche Engagement fiir Geflichtete)
den Anschein erweckt, Zivilgesellschaft sei prasenter und ,in aller Munde*: Fundiertes Wissen
daruber ist aul3erhalb der Wissenschaft und ,Szene* nach wie vor Mangelware — nicht nur bei
den meisten Burgerinnen und Birgern selbst, sondern auch bei einem Grol3teil der Medien-
schaffenden sowie den meisten politischen Entscheidungstragerinnen und -tragern.

Entsprechend diesen Uberlegungen ist ein Schwerpunkt des Angebots, neben der aktuellen
Berichterstattung in unterschiedlichen Rubriken insbesondere offen zugangliches Hintergrund-
wissen zu den Themen Zivilgesellschaft, Birgerschaftliches Engagement u.a., das kontinuier-
lich erganzt werden soll.

Im Rahmen des Projekts erscheint der Newsletter Zivilgesellschaft Info, der dreimal jahrlich
Uber Neuigkeiten, Veranstaltungen, Ausschreibungen und Publikationen aus der zivilgesell-
schaftlichen Forschung, Politik und Praxis informiert. Ein kostenfreies Abonnement sowie alle
bisherigen Ausgaben sind auf der Website erhéltlich.

LZIVILGESELLSCHAFT INFO

Informationen zu Forschung, Politik und Praxis von Zivilgesellschaft und Engagement

www.zg-info.maecenata.eu
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MAECENATA BIBLIOTHEK

Die Maecenata Bibliothek ist im deutschsprachigen Raum die gré3te transdisziplinare Fach-
bibliothek zu den Themen Zivilgesellschaft, Biurgerschaftliches Engagement, Philanthropie,
Stiftungen, NGOs, Social Entrepreneurship sowie Management und Strategieentwicklung im
Nonprofit-Bereich. Sie steht der Offentlichkeit in Freihandaufstellung zur Verfiigung.

Die Maecenata Bibliothek ist in das 4800 Datenbanken und Kataloge umfassende Angebot
des Literaturverwaltungsprogramms Citavi aufgenommen worden. Nutzer und Lizenzinhaber
von Citavi recherchieren nach Bibliotheken, Literatur und Informationen, um die Daten fir ihre
Arbeit und Bibliografien zu nutzen. Voraussetzung dafir war die Beantragung und Zuweisung
des Bibliothekssiegels ISIL. Die Maecenata Bibliothek ist damit bei der Deutschen ISIL-Agen-
tur und Siegelstelle genannt, beschrieben und lokalisiert; damit auch im Bibliothekenflhrer des
Kooperativen Bibliotheksverbund Berlin-Brandenburg (KOBV).

Uber den Online-Katalog der Bibliothek (OPAC) ist der Bestand online recherchierbar und mit
Links zu elektronischen Ressourcen angereichert. Ebenso ist der Bestand im Katalog des Ge-
meinsamen Bibliotheksverbundes (GBV), im Regionalkatlog Berlin/Brandenburg des GBV, im
Karlsruher Virtuellen Katalog (KVK) sowie im WorldCat recherchierbar. Darlber hinaus ist die
Bibliothek mit Hochschulen, Instituten, Forschungsstellen, Initiativen und Fachinformationsein-
richtungen auf nationaler und internationaler Ebene vernetzt.

Geleitet wird die Bibliothek von Bibliothekar Bernhard Matzak, der Studierende und Forsche-
rinnen und Forscher mit den Ressourcen der Bibliothek bei ihren Seminar-, Abschlussarbeiten
und Forschungsvorhaben unterstitzt. Der Bestandsaufbau wurde auch 2018 weiter durch die
Quelle Innovationsstiftung und die Aventis Foundation ermoglicht.

Das Erwerbungsprofil soll die Bibliothek fir eine breite Zielgruppe im Nonprofit-Bereich attrak-
tiv machen. Um aktuelle Entwicklungen abzubilden, erfolgten verstarkt Schwerpunkterwerbun-
gen in schwach abgebildeten Bereichen. Der Sammelschwerpunkte Religion und Zivilgesell-
schaft und die Themen muslimische Wohltatigkeit, Digitalisierung und Zivilgesellschaft, Zu-
kunft der Zivilgesellschaft, Zukunftsforschung und Humanitéare Hilfe wurden weiter erganzt und
ausgebaut. Die Bibliothek erhielt auch im Berichtsjahr mehrere Blicherspenden von Privatper-
sonen und Organisationen.

Die Bibliothek untersttitzte im Berichtsjahr die Arbeit des Maecenata Instituts mit einer rund
600 Nachweise umfassenden Bibliografie fiir die Buchpublikation zum Forschungsprojekt Re-
ligionsgemeinschaften und Zivilgesellschaft in Europa. Fir das im Erscheinen befindliche
Handbuch Zivilgesellschaft wurde eine knapp 500 Titel umfassende Bibliografie erarbeitet.
Elektronische Publikationen aus dem Internet wurden fiir den dauerhaften Zugriff gespeichert.

Am 31. Dezember 2018 umfasste die Bibliothek 15.218 Datensatze im Bibliothekskatalog.
Nach Abzug von Datensatzen fir mehrbéndige Werke, Schriftenreihen, Aufsatzen und elekt-
ronischer Ressourcen umfasst der Bestand insgesamt 13.333 physische Medieneinheiten. Die
Maecenata Bibliothek ist die einzige Bibliothek in Deutschland, die fur ihre Sammelbereiche
so umfangreich Aufséatze in Monografien, mehrbandigen Werken, Schriftenreihen und Zeit-
schriften katalogisiert. Bisher sind dies 2.454 Aufsatze.

www.maecenata.eu/bibliothek
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INTENSIVSEMINARE

Im Berichtsjahr bot die Maecenata Stiftung unter dem Dach des Tocqueville Forums vier ganz-
tagige von Dr. Rupert Graf Strachwitz geleitete Intensivseminare zu den Themen Stiftungswe-
sen und Zivilgesellschaft an. Im Fokus stand jeweils ein praxisorientierter systematischer
Uberblick Giber das Themengebiet. Angesprochen waren insbesondere jiingere Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler, haupt- und ehrenamtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von
Stiftungen, anderen zivilgesellschaftlichen Organisationen, Unternehmen und Behdérden, Stif-
terinnen und Stifter, Studierende aller Fachrichtungen, Journalistinnen und Journalisten sowie
Neugierige jeder Art. Neben der Vermittlung von Kenntnissen und Erfahrungen ging es in den
Seminaren auch um die Klarung spezifischer Fragen der Teilnehmenden sowie um den Aus-
tausch unter ihnen.

Stiftungswesen

Das Intensivseminar Stiftungswesen wurde im Berichtsjahr am 9. Juli und am 10. Dezember
durchgefuhrt. Es bot einen fundierten Einblick in Theorie und Praxis des Stiftungswesens.
Thematisiert und diskutiert wurden Geschichte, Recht, Empirie, Stiftungspolitik und Gover-
nance sowie Gestaltungsmdoglichkeiten, Funktionen und Ziele, Eigensinn und Wirkung des
Stiftungswesens.

Zivilgesellschaft

Das Intensivseminar Zivilgesellschaft wurde im Berichtsjahr am 9. April und 8. Oktober
durchgefuhrt. Inhaltlich standen unter anderem Theorie und Geschichte der Zivilgesellschaft,
Zahlen, das Verhaltnis zwischen Zivilgesellschaft, Staat und Markt, Funktionen und Ziele, Ei-
gensinn und Wirkung sowie der zivilgesellschaftliche Mehrwert im Fokus.

www.veranstaltungen.maecenata.eu

VII. CENTRE FOR HUMANITARIAN ACTION

Nach rund einjahrigen Vorgesprachen, Verhandlungen und entsprechen-
CHA den Beschlissen des Stiftungsrates sowie der Beschlussgremien der

CENTRE FOR Partnerorganisationen wurde im April des Berichtsjahres eine Vereinba-
HUMANITARIAN  rung der Maecenata Stiftung mit Arzte ohne Grenzen Deutschland, Dia-
ACTION konie Katastrophenhilfe und dem Deutschen Caritasverband unterzeich-

net. Gegenstand der Vereinbarung ist eine zun&chst auf drei Jahre be-
grenzte Partnerschaft zum Aufbau eines Zentrums Humanitare Hilfe als deutscher zivilgesell-
schaftlicher Think Tank fir dieses immer wichtiger werdende Téatigkeitsfeld der internationalen
Zivilgesellschaft. Im Gegensatz zu anderen sogenannten Geberlandern verfugte Deutschland,
das zweitgrof3te Geberland weltweit, bislang nicht tiber eine solche Einrichtung. Den Verban-
den, die seit Jahrzehnten in diesem Bereich aktiv sind, lag daran, zum einen auf verbands-
Ubergreifende und unabhangige Grundlagenarbeit zurlickgreifen zu kénnen, zum anderen
aber diese nicht bei einer staatlichen Einrichtung abrufen zu mussen. Daruber hinaus sollten
die Synergien genutzt werden, die sich aus der jahrzehntelangen Erfahrung anderer Pro-
gramme der Stiftung mit zivilgesellschaftlichen Fragestellungen ergeben. Der neue Think Tank
fur Fragen der humanitaren Hilfe wurde daher als flinftes Programm der Maecenata Stiftung
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konzipiert und eingerichtet. Die drei genannten Verbande tGbernahmen zunachst fur die drei-
jahrige Aufbauzeit die notwendige Grundfinanzierung. Um den internationalen Zusammen-
hang deutlich zu machen, wurde der englische Name Centre for Humanitarian Action (CHA)
gewabhilt.

Im kleinen Rahmen wurde das CHA am 2. Juli offiziell er6ffnet. Vereinbarungsgemar erhielt
das CHA ein eigenes Erscheinungsbild und einen eigenen Web-Auftritt. Das Programm erhielt
einen Programmbeirat zur inhaltlichen Begleitung der Arbeit, dem je ein Vertreter/eine Vertre-
terin der vier Partnerorganisationen angehort. Mitglieder des Beirats waren im Berichtsjahr:

e Philipp Frisch (Arzte ohne Grenzen),

¢ Andrea Hitzemann (Deutscher Caritasverband),

e Christian Huber (Diakonie Katastrophenhilfe), Vorsitzender,
e Dr. Rupert Graf Strachwitz (Maecenata Stiftung).

Im Berichtsjahr wurden nach Bewilligung der entsprechenden Férderantrage und der offiziel-
len Er6ffnung zunachst die Voraussetzungen fir die Arbeit des CHA geschaffen. Die vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit mit Dr. Martin Quack als unabhangigem Berater ist in diesem Zu-
sammenhang ausdriicklich hervorzuheben. Sie flhrte auch zu ersten Publikationen zu diesem
Thema in den Schriftenreihen der Stiftung.

Die Stelle des Direktors wurde ausgeschrieben, und nach Abschluss der Gesprache mit Be-
werberinnen und Bewerbern im September des Berichtsjahres konnte die Stelle zum 4. Feb-
ruar 2019 mit Herrn Ralf Stdhoff besetzt werden. Auch die Stelle einer wissenschaftlichen
Mitarbeiterin wurde nach entsprechender Ausschreibung und der Sichtung von zahlreichen
Bewerberinnen und Bewerbern zum 1. Januar 2019 besetzt. Gleichzeitig wurden die raumli-
chen Voraussetzungen fir die Unterbringung des neuen Programms in Berlin geschaffen.

Im Berichtsjahr ergaben sich darliber hinaus zum einen die ersten Kontakte mit dem Auswar-
tigen Amt als dem fur Humanitare Hilfe zustandigen Bundesministerium sowie mit Abgeordne-
ten des Bundestages und anderen Ministerien. Durch die Teilnahme an und einen Stand auf
dem von Arzte ohne Grenzen durchgefiihrten Humanitaren Kongress, der am 4. und 5. Okto-
ber in Berlin stattfand, wurden zudem erste Kontakte zu in- und ausléndischen Fachpartnern
geknipft und wurde das neue CHA in der Fachoffentlichkeit bekannt gemacht. Auch ergaben
sich erste Gesprache mit moglichen weiteren Partnern.

V. STIFTUNG ISLAM IN DEUTSCHLAND

Die gemeinntzige Stiftung Islam in Deutschland wird treuh&nderisch von der Maecenata Stif-
tung verwaltet. Sie Ubt ihre Tatigkeit selbstandig aus. Die Treuhandschatft ist als Aufbauhilfe
konzipiert. Im Berichtsjahr wurde intensiv dariiber gesprochen, ob statt der vorgesehenen Um-
wandlung in eine selbstandige Stiftung blrgerlichen Rechts auch die Griindung eines einge-
tragenen Vereins in Frage kommen kénnte, der dann die Treuhandschaft ibernehmen kann.
Diese Losung wurde schliel3lich praferiert.



88

IX. DIE ENGSTEN PARTNER

FORDERVEREIN ZIVILGESELLSCHAFTSFORSCHUNG

Mit dem Institut verbunden ist der Forderverein Zivilgesellschaftsforschung e.V. (FVZF), der
die folgenden mal3geblichen Férdergrundsatze und Ziele verfolgt:

e Die materielle und ideelle Férderung des Forschungscollegiums und die Sicherung seiner
nationalen Reichweite (z.B. Ubernahme der Reisekosten / Gewahrleistung einer qualitativ
hochwertigen Durchfiihrung und Moderation der Treffen)

o Die Unterstitzung weiterer Projekte des Instituts, z.B. Veranstaltungsreihen oder die Da-
tenbank Zivilgesellschaftsforschung

o Die Vergabe weiterer zur Verfigung stehender Mittel an Projekte qualifizierter Organisati-
onen der Zivilgesellschaftsforschung

Forderungen des FVZF im Berichtsjahr:

e Vier Treffen des Forschungscollegiums. Die Kosten flr deren Organisation (Catering,
Fahrtkosten einiger Teilnehmerinnen und Teilnehmer, Aufwandsentschadigung) uber-
nahm der FVZF vollstandig.

Im 11. Jahr seines Bestehens gehorten dem Forderverein 51 Mitglieder an. Die Feri AG hat
ihre institutionelle Fordermitgliedschaft beendet, wir danken ihr fur die langjahrige Unterstit-
zung. Der neue Vorstand hat seine Arbeit aufgenommen. Susan Tracht konnte ihr Amt leider
aus personlichen Griinden doch nicht antreten, eine Neubesetzung ihres Postens steht noch
aus.

Im Anschluss an die Mitgliederversammlung hielt Dr. Simon Teune (TU Berlin und Institut fir
Protest- und Bewegungsforschung) einen Vortrag zum Thema ,Komplexe Protestereignisse®.
In einem Werkstattbericht fasste Teune Probleme der Forschung am Beispiel der Proteste
gegen den G20-Gipfel in Hamburg zusammen. Die Heterogenitat der beteiligten Akteure, die
Dynamik von Interaktionen und deren Einbettung in vorangehende Konflikte sowie die Uber-
formung des Geschehens durch Deutungsprozesse auf mehreren Ebenen, so wurde deutlich,
erschweren Einordnung und Analyse. Mit Blick auf drei Methoden, die Demonstrationsbefra-
gung, die Beobachtung und die Inhaltsanalyse der Medienberichterstattung, wurden durch den
Vortrag die Potenziale und Grenzen der Protestforschung bei komplexen Ereignissen erkenn-
bar.

www.zivilgesellschaftsforschung.de

QUELLE INNOVATIONSSTIFTUNG

Die 2004 von der damaligen Quelle AG gegriindete Quelle Innovationsstiftung ist seit 2013 mit
der Maecenata Stiftung verbunden, weil satzungsgemal die Organe der Maecenata Stiftung
(Stiftungsrat und Vorstand) diese Funktion auch hier austiben, ohne dass es hierzu einer ge-
sonderten Bestellung bedarf. Die Stiftung ist seit 2016 eine Verbrauchsstiftung. Die Téatigkeit
der Stiftung konzentrierte sich im Berichtsjahr zum einen auf die Férderung der Zusammenar-
beit der Maecenata Stiftung mit der Humboldt-Viadrina Governance Platform gGmbH (HVGP),
indem sie seit 2014 im Rahmen eines Mission Investment deren Gesellschafter ist. Aus dem
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Stiftungskapital waren 2014 dafir 35.000 EUR freigegeben worden. Hiervon wurden zunachst
nur 12.500 EUR = 50% des anteiligen haftenden Kapitals in Anspruch genommen. Im Jahr
2018 wurde auch die zweite Halfte des Geschéftsanteils in Hohe von 12.500 EUR abgerufen.
Das zugesagte Gesellschafterdarlehen wurde bisher nicht in Anspruch genommen. Mit den
vom Stiftungsrat der Quelle Innovationsstiftung bewilligten Mitteln in Hohe von 5.000 EUR
wurde im Berichtsjahr die Maecenata Bibliothek gefordert.



90



IMPRESSUM

HERAUSGEBER | MAECENATA STIFTUNG

Oberfohringer StralRe 18
D-81679 Minchen

Tel.: +49-89-21546507
E-Mail: mst@maecenata.eu
Website: www.maecenata.eu

Hauptstadtbiro
Rungestralie 17
D-10179 Berlin-Mitte

Tel.: +49-30-28 38 79 09
Fax: +49-30-28 38 79 10
E-Mail: mst@maecenata.eu

VORSTAND | Dr. Rupert Graf Strachwitz
Dr. Felix Weber

REDAKTION | Dr. Johannes Kleine

Alle Rechte vorbehalten!

Trotz sorgfaltiger inhaltlicher Kontrolle Gbernimmt die
Maecenata Stiftung keine Haftung fur die Inhalte externer
Links. Fur den Inhalt der verlinkten Seiten sind ausschlief3lich
deren Betreiber verantwortlich.

HAFTUNGSAUSSCHLUSS | Nachdruck nur mit Genehmigung des Herausgebers.

Minchen/Berlin: Juni 2019



mailto:mst@maecenata.eu%C2%A0
http://www.maecenata.eu/
mailto:mst@maecenata.eu

Forderverein
Zivilgesellschaftsforschung

Zivilgesellschaft
braucht
Forschung!

Aus dem Bewusstsein, dass der Staat nicht alles kann und der Markt nicht alles soll, ist
Zivilgesellschaft heute zu einem Hoffnungsbegriff geworden.

Aber was wissen wir tatsachlich Uber die Funktionen, Motive und Wirkungen von
blrgerschaftlichem Engagement, Stiftungen, Vereinen oder neuen Netzwerken? Wer erforscht
die Leitbilder, analysiert die Strukturen, zeigt Moglichkeiten und Grenzen auf? Wo wird daran
in welcher Form geforscht und ausgebildet? Wer berat die relevanten Akteure, geeignete
Rahmenbedingungen zu setzen und sinnvolle Entscheidungen zu treffen?

Seit 1997 versucht das Maecenata Institut im Verbund mit Kolleginnen und Kollegen im In-
und Ausland, diese Licken zu schliel3en und dazu beizutragen, dass der zivilgesellschaftliche
Bereich als eigenstandiges Aktionsfeld neben Markt und Staat anerkannt wird.

Dazu gehdrt von Beginn an die Foérderung des wissenschaftlichen Nachwuchses; seit 2001
institutionalisiert durch ein interdisziplindres Forschungscollegium. Es bietet bei der Erstellung
von Qualifizierungsarbeiten intensive Betreuung und kollegialen Austausch. Es fordert die
Etablierung der Zivilgesellschaftsforschung als eigenes Forschungsfeld, die Kollegialitat der
Beteiligten sowie die Bereitschaft und Fahigkeit zum kritischen Diskurs.

Mitglieder des  Collegiums und des Instituts haben 2006 dazu den
Forderverein Zivilgesellschaftsforschung e.V. gegriindet. Dieser sichert seitdem die Existenz
des Forschungscollegiums und foérdert dariiber hinaus weitere Projekte.

Werden Sie Mitglied!

www.zivilgesellschaftsforschung.de
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