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VORWORT

Das Maecenata Institut, das alteste Programm der heutigen Maecenata Stiftung, wurde im
November 1997 gegriindet. Deshalb konnte es 2017 sein 20-jahriges Bestehen feiern. Die
Feier bestand aus einem Symposium in der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften zu einem aktuellen Thema, das unsere Stiftung seit einiger Zeit beschattigt:
die sich rasch verdndernden Rahmenbedingungen fir zivilgesellschaftliches Handeln, in der
internationalen Debatte aus gutem Grund meist als Shrinking Space for Civil Society
bezeichnet. Wir haben uns dafir entschieden, unserer Arbeit zu diesem Thema — dem
Symposium ebenso wie einigen Vero6ffentlichungen — den Titel A Changing Space for Civil
Society zu geben, um deutlich zu machen, daf3 der Handlungsraum nach unserer Auffassung
nicht Uberall nur kleiner wird; vielmehr hat sich die Zivilgesellschaft in den letzten Jahren an
vielen Orten der Welt auch mehr Anerkennung verschafft und bringt sich in immer gré3erem
Mafe in unsere Gesellschaft ein. Uber das Stadium, in dem sie als Arena mit gemeinsamen
Merkmalen nicht wahrgenommen wurde, ist sie international langst hinausgewachsen. Auch
kann sie, obwohl sie in groBRem Umfang der Gesellschaft mit sehr konkreten Diensten hilft,
nicht mehr auf diese Rolle — und auf die der Anwaltschaft fir konkrete Themen — reduziert
werden. Gemeinschaftsbildung, das Wachen tber unsere Demokratie und nicht zuletzt die
politische Mitgestaltung sind heute aus ihrem Aufgabenspektrum ebensowenig wegzudenken.
Zusatzliche Starke hat sie dadurch gewonnen, dal3 auch die Stiftungen sich heute als Akteure
der Zivilgesellschaft verstehen und dafl3 neben die zivilgesellschaftlichen Organisationen eine
beachtliche informelle Zivilgesellschaft entstanden ist, die sich aus Bewegungen und spontan
entstehenden Gruppen zusammensetzt. Wie ein derzeit am Maecenata Institut laufendes
Forschungsprojekt zeigt, sehen sich auch die Religionsgemeinschaften immer mehr in der
Zivilgesellschaft.

Allerdings sind die Bedrohungen nicht zu tbersehen, und dies nicht nur in Landern wie
RuRland, der Tirkei, Agypten oder Ungarn. Auch in den westlichen Demokratien, auch in
Deutschland, &Rt sich beobachten, daf in subtiler Weise versucht wird, den
Handlungsspielraum der Zivilgesellschaft zuriickzudrangen oder jedenfalls nicht wachsen zu
lassen. Der Kampf gegen Geldwdasche, Steuerhinterziehung und Terrorismusfinanzierung
(meist als AMLCTF abgekirzt) ist ein Anliegen, das grundsatzlich auch den meisten
zivilgesellschaftlichen Akteuren am Herzen liegt und an dem sich manche aktiv beteiligen.
Doch spatestens wenn, wie es gelegentlich geschieht, behauptet wird, die Zivilgesellschaft sei
besonders anfallig fr eine Unterwanderung durch Terroristen und Kriminelle, sollte man
aufhorchen. Den Beweis bleiben die, die das behaupten, schuldig. Vielmehr soll eine ganze
Gruppe von unbequemen Akteuren diskreditiert werden. Auch benutzen Regierungen dieses
Argument gern, um Organisationen durch burokratische Mehrarbeit von ihren eigentlichen
Aufgaben abzuhalten, in ihrem Ansehen herabzuwirdigen, durch zusatzliche Kontrollen und
Meldepflichten mehr Einblick zu bekommen und womdglich ihrerseits die Zivilgesellschaft zu
unterwandern. Auch das gelegentlich bis in den pathologischen Bereich (bersteigerte
Sicherheitsdenken darf man ruhig auch aus diesem Blickwinkel betrachten. Selbst die
Schaffung einer eigenen, willfahrigen, subventionierten Zivilgesellschaft, die wir
beispielsweise in Ungarn zu Recht anprangern, gibt es bei genauerem Hinsehen nicht nur dort.
Im Ubrigen ist die Grenze zwischen Terroristen (,bése”) und Freiheitskdmpfern (,gut®)
durchaus nicht immer so klar, wie es die Regierungen gern behaupten. Zumindest hegen wir
fir manche Gruppen, die im eigenen Land als Terroristen diffamiert werden, aus unserer Sicht
hohen Respekt, weil wir in ihnen Kampfer fir Menschen- und Birgerrechte und fir eine freie
Gesellschaft sehen.



Deshalb setzt sich die Maecenata Stiftung, die sich als Denkmanufaktur fir das Themenfeld
von Zivilgesellschaft und Philanthropie sieht, mit solch grundsatzlichen Uberlegungen
auseinander. Im Rahmen ihres Programms Transnational Giving widmet sie sich immer mehr
den damit verbundenen Fragestellungen und wirkt hierzu in Arbeitsgruppen und
Expertengremien auf nationaler wie auf internationaler Ebene mit.

Im Rahmen des Tocqueville Forums hat sich eine Arbeitsgruppe mit der Thematik des
Changing Space beschatftigt und hierzu im Juni 2017 auf einer internationalen Konferenz erste
Ergebnisse vorgetragen. Im Programm Europa Bottom Up stellt sie schon seit 2012 den
zivilgesellschaftlichen Dialog mit allen Anrainern des Mittelmeeres in den Mittelpunkt und hat
2017 in Heraklion auf Kreta die dritte internationale Konferenz dazu durchgefiihrt. Dem
bestandigen allseitigen Mi3trauen will sie auf diese Weise die Vertrauensbildung unter
Burgerinnen und Burgern gegentberstellen. Diesem Ziel dienten auch mehrere Studien zur
Zusammenarbeit zwischen organisierter und informeller Zivilgesellschaft sowie Kommunen
bei der Betreuung von gefliichteten Menschen und Migranten, die 2017 am Maecenata Institut
durchgefuhrt wurden. Ein besonderes Augenmerk wurde dem Engagement der betreuten
Menschen selbst gewidmet.

Das grofl3e Thema des interkulturellen Dialogs pragt insofern wie schon seit vielen Jahren die
Arbeit der Stiftung. In diesem Zusammenhang sind zwei aktuelle Entwicklungen zu nennen,
die 2017 eingesetzt haben: Zum einen wurde mit einer Stiftergruppe um einen in Berlin
lebenden muslimischen Imam die voriibergehende Ubernahme einer Treuhandschaft und
dariiberhinausgehende mittelfristige Begleitung fir eine neu zu griindende ,Stiftung Islam in
Deutschland’ vereinbart (die 2018 gegriindet wurde). Zum anderen begannen mit drei grof3en
Wohlfahrtsverbdnden Gesprache Uber die gemeinsame Grindung eines Zentrums
Humanitare Hilfe (das im Sommer 2018 seine Arbeit aufnimmt).

Ziel unserer Stiftungsarbeit bleibt die  Starkung der Zivilgesellschaft  mit
demokratietheoretischem Blickwinkel durch die Arbeit an konkreten Fragestellungen. Unsere
wirtschaftliche und organisatorische Unabhangigkeit hilft uns bei der Definition von Projekten
ebenso wie bei deren Umsetzung, auch wenn wir fir gro3e Vorhaben auf Férderung von
aulen angewiesen bleiben. Zur Arbeit in der Stiftung und ihren Einrichtungen treten
akademische Lehre, zahlreiche Veroffentlichungen und die Mitwirkung an zahlreichen
Konferenzen unterschiedlicher Art im In- und Ausland. Uber all das soll dieser Jahresbericht
auszugsweise Auskunft geben. Die haupt-, neben- und ehrenamtlichen Mitarbeiter im Team,
assoziierte Forscherinnen und Forscher, Fellows, Collegiaten, die Mitglieder der
Stiftungsorgane und viele Freunde und Unterstiitzer haben daran mitgewirkt. Ihnen allen sei
fur Ihren Einsatz an dieser Stelle ausdrticklich und herzlich gedankt.

Minche / Berlin, im Juli 2018

Der Vorstand
Dr. Rupert Graf Strachwitz Dr. Felix Weber



|. AUS DER ARBEIT DER STIFTUNG

Die Maecenata Stiftung versteht sich insgesamt als Denkmanufaktur fur die Zivilgesellschaft
im europaischen Kontext und die dort angesiedelten Tugenden Birgerschaftliches Engage-
ment und Philanthropie.

Die Denkprozesse in der Stiftung und die engagierte Arbeit ihrer Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter spiegeln sich in Publikationen, Veranstaltungsberichten und weiteren Verdoffentlichun-
gen. Die folgende Auswahl vermittelt einen Eindruck davon.

Der Handlungsraum wird vermessen: Zwanzig Jahre Maecenata Institut fir Philanthro-
pie und Zivilgesellschaft

Rupert Graf Strachwitz

In: Portal fur Politikwissenschaft. Veroffentlichter Vortrag, den der Autor auf dem Symposium
des Maecenata Instituts fiir Philanthropie und Zivilgesellschaft ,The Changing Space for Civil
Society” am 17. Oktober 2017 gehalten hat, das aus Anlass des 20jahrigen Bestehens des
Instituts veranstaltet wurde.

Im November 1990 betrat ein Mann namens Helmut Anheier das Miinchner Biro der Mae-
cenata Management GmbH, einer Gesellschaft, die ich anderthalb Jahre zuvor gegriindet
hatte. Mein Ziel war gewesen, in dem mir aus langer haupt- und ehrenamtlicher Tatigkeit wohl-
bekannten gemeinnitzigen Bereich drei Dinge zu verbessern, die, wie ich fand, im Argen la-
gen: Strukturen, Konzepte und theoretische Grundlagen gemeinwohlorientierten Handelns. In-
zwischen hatte ich den Auftrag angenommen, erstmals in der deutschen Geschichte ein Ge-
samtverzeichnis der deutschen Stiftungen herauszugeben. Letzte regionale Verzeichnisse
waren 1910 fur Sachsen und 1913 fir Bayern erschienen, fiir Preuf3en Gbrigens nie. Von der
in der DDR 1952/53 durchgefiihrten Erfassung (mit dem Ziel der Beseitigung der Stiftungen)
wussten wir damals noch nichts. Als Anheier uns besuchte, befand sich dieses Projekt auf der
Zielgeraden. Die Daten, die er von uns erbat, konnte er also bekommen. Was mich aber elektri-
sierte, war, woflrr er sie haben wollte. Es war flr das von Lester Salamon und ihm geleitete
Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project — der erste Versuch, den ganzen ge-
meinnutzigen Sektor auf nationaler Ebene quantitativ zu erfassen und die Ergebnisse interna-
tional zu vergleichen und damit mess- und sichtbar zu machen. Hierzu wurden zunéchst Kri-
terien und Definitionen erarbeitet und eine Systematik entwickelt. Denn Fragen, die uns heute
fast banal erscheinen, waren damals nie gestellt worden, etwa: Wer gehort denn dazu? Gibt
es Uberhaupt so viele Gemeinsamkeiten, dass man von einem Sektor sprechen kann?

Manches von dem, was in einem grof3en internationalen Forscherteam von 1989 bis 1995
erarbeitet wurde, ist heute naturgemal tberholt. Aber bis heute bleibt es flr uns und andere
ein Referenzprojekt. Das kleine Pfund der deutschen Stiftungsdaten, mit dem wir damals wu-
chern konnten und die in dieses Projekt einflossen, war fir mich der Anstol3 zu weiterer wis-
senschaftlicher Bearbeitung dieses zuvor geistes- und sozialwissenschaftlich fast unbekann-
ten Themenfeldes. Von der Veréffentlichung erster Auswertungen aus unserer Stiftungsdaten-
bank Uber die Mitwirkung an der ersten internationalen Stiftungsforschungskonferenz in Paris,
beides 1994, bis zur Leitung des deutschen Beirats des John-Hopkins-Projekts in seiner zwei-
ten Phase ab 1995 wurde es der Beginn einer wissenschaftlichen Entdeckungsfahrt, an der
zahlreiche Kolleginnen und Kollegen — zu nennen sind ganz besonders Annette Zimmer, Eck-
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hard Priller, inzwischen wissenschaftlicher Co-Direktor des Instituts, und Stefan Toepler — teil-
hatten. So entstand die Idee, ein eigenstandiges Forschungsinstitut zu griinden, das sich auf
dieses Thema konzentriert. Im Herbst 1997 wurde es gegriindet. Arbeitsort wurde Berlin.

Von Anfang an war klar: Es ging nicht um ein Institut fir Stiftungsforschung, sondern die Stif-
tungsthematik musste eingebunden sein in das grof3ere Thema, das man damals den Dritten
Sektor nannte. So hiel3 das Institut auch zunéchst ,Maecenata Institut fir Dritter-Sektor-For-
schung”; erst 2003 erhielt es seinen heutigen Namen. Auch unter dem neuen Namen blieb
freilich die Vorstellung von drei Arenen erhalten.

Drei Forschungsschwerpunkte sind seit der Griindung mit kleinen eher semantischen Ande-
rungen in den Bezeichnungen unverandert geblieben: , Theorie und Praxis der internationalen
Zivilgesellschaft”, ,Zivilgesellschaft und Staat* sowie ,Philanthropie und Stiftungswesen“. Erst
2017 ist angesichts der Verdnderungen im gesellschaftlichen Umfeld ein vierter Schwerpunkt
hinzugetreten: ,Zivilgesellschaft und Markt“. Nach wie vor steht aber ein gesellschafts- oder
auch demokratietheoretischer Ansatz im Vordergrund. Politikwissenschaftliche und soziologi-
sche Fragestellungen stehen nebeneinander.

Nach einer Anlaufphase haben wir uns um die Anbindung an eine Universitat bemuht, diese
2004 auch vollzogen, sie aber 2013 aufgekiindigt, weil wir zu der Uberzeugung gelangt waren,
unsere wissenschaftlichen Ziele als aul3eruniversitdre Forschungseinrichtung besser verfol-
gen zu kdnnen. Unsere von 2012 bis 2016 intensiv betriebenen Bemihungen, mit Partnern
aus den Berliner Hochschulen ein Zentrum fur Zivilgesellschaftsforschung auf den Weg zu
bringen, waren leider nicht erfolgreich.

Wir haben im Lauf der Jahre einige typologische und durchaus auch normative Annahmen
entwickelt, die wir unserer Arbeit zugrundelegen und die sich auf Fragen beziehen wie: Was
ist Zivilgesellschaft? Was ist gute Zivilgesellschaft? Welche Aufgaben erfillt sie in der Gesell-
schaft? Wie steht es um Transparenz? Diese sind international mehrheitsféahig und nicht son-
derlich exzentrisch, aber der Forschungsgegenstand ist noch neu genug, um auch hierzu De-
batten und Dissens zu erlauben. Beispielsweise legen wir unserer Definition von Zivilgesell-
schaft, internationalem Mainstream entsprechend, eine Bereichslogik zugrunde, wéhrend be-
sonders in Deutschland auch eine auf einer Handlungslogik beruhende Definition vertreten
wird.

Lehre und Nachwuchsforderung hatten von Anfang an hohe Prioritat. Nicht nur beteiligen wir,
das Team, uns an der Lehre an mehreren deutschen Hochschulen und sind im In- und Ausland
mit Gastvortragen und dergleichen unterwegs. 1999 griindete mein damaliger Kollege Rainer
Sprengel ein Forschungscollegium, dem bis heute rund 150 Nachwuchswissenschaftler und -
wissenschaftlerinnen angehért haben und angehéren. Die Kosten der Arbeit des Forschungs-
collegiums werden seit 2005 tberwiegend vom ,Férderverein Zivilgesellschaftsforschung” ge-
tragen. Zwei friihere wissenschaftliche Mitarbeiter des Instituts, Frank Adloff und Eva Maria
Hinterhuber, die als Doktoranden zu uns kamen, haben heute Lehrstihle an deutschen Hoch-
schulen inne.

Am wichtigsten ist im Rickblick die Frage: Was haben wir eigentlich geforscht? In den An-
fangsjahren standen die Rahmenbedingungen der Zivilgesellschaft im Mittelpunkt der Arbeit.
Eine gemeinsam organisierte und von der Bertelsmann Stiftung finanzierte Kommission zur
Reform des Stiftungs- und Gemeinnutzigkeitsrechts begleitete die 1998 verstarkt einsetzen-
den Bemuhungen von Bundestag und Bundesregierung mit wissenschaftlichen Studien, Kol-
loquien und Foren sowie Publikationen, Stellungnahmen und Gesprachen. In diesen Zusam-
menhang gehoért auch meine Mitwirkung in der Enquete-Kommission ,Zukunft des blrger-
schaftlichen Engagements” als ,sachverstandiges Mitglied“. Spater wurden interkulturelle und
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interreligiose Themen in ihrem Bezug zur Zivilgesellschaft immer wichtiger. Dass sich der Be-
griff Zivilgesellschaft heute als Sammelbezeichnung fur zunachst so heterogene Erschei-
nungsformen vom Wohlfahrtsverband bis zur Spontanhelfergruppe, von der Protestbewegung
bis zur Stiftung, durchgesetzt hat, liegt zu einem nicht geringen Teil an der interkulturellen
Betrachtung. Dass wir uns friihzeitig mit dieser befasst haben, kommt uns heute zugute.

Das vierte grofRe Forschungsprojekt aus diesem Bereich befindet sich jetzt in seinem dritten
Arbeitsjahr. Daneben gab es stets geistesgeschichtliche und eher theoretische Studien, aber
auch immer wieder ganz praktische Zugange, Untersuchungen zur Geschichte und Gegenwart
des Stiftungswesens, aber auch zu viel diskutierten Themen wie Spenden oder birgerschaft-
liches Engagement. Dass uns in diesem Zusammenhang eine notwendigerweise kritische
Wirdigung von Stiftungshandeln unter ausdriicklichem Verzicht auf Gefalligkeitsurteile bei
manchen Foérderstiftungen nicht beliebt gemacht und dass dies wiederum unsere Drittmittel-
akquise, vorsichtig ausgedrickt, nicht einfacher gemacht hat, liegt auf der Hand.

Ab 2015 haben wir uns auch dem Flichtlingsthema zugewandt. Erste Ergebnisse wurden
2016 publiziert. Insgesamt wurden seit der Griindung rund 60 Forschungsprojekte bearbeitet
und fast 400 Publikationen auf Deutsch, Englisch und in anderen Sprachen vorgelegt, viele
davon mit transnationaler und transkultureller Konnotation. Den vom ersten John-Hopkins-
Projekt angestofRenen Fragestellungen und den daraus entstandenen Forschungsnetzwerken
blieben und bleiben wir ungeachtet mancher Dispute verbunden.

Klare Positionierungen, beispielsweise zur Notwendigkeit von mehr Transparenz, zum inter-
kulturellen Austausch oder zur Einbettung des Stiftungswesens in die Zivilgesellschaft, geho-
ren zu den Ergebnissen der Forschung. Insbesondere sind wir mehr denn je davon tberzeugt,
dass Zivilgesellschaft weltweit eine gesellschaftliche Arena darstellt, die zwar in sich heterogen
ist, deren Akteure aber gemeinsame Merkmale aufweisen, die sie von denen in anderen Are-
nen unterscheiden. Wir gehen dabei von einem Gesellschaftsmodell aus, das den Menschen
und nicht etwa den Staat, die Gesellschaft oder eine andere Kollektivitat in den Mittelpunkt
stellt. Wir glauben, dass diese Arena fur die Resilienz einer Gesellschaft, aber auch fir deren
Entwicklung und Innovation von fundamentaler Bedeutung ist und dass deshalb Bemihungen,
diese Arena und ihre Akteure zu marginalisieren, kleinzureden, zu bedréngen oder zu behin-
dern, mittelfristig katastrophale Folgen haben kénnen, langfristig allerdings erfolglos bleiben
werden. Wir denken auch, dass zur Starkung der Zivilgesellschaft, der wir uns ausdrticklich
verschrieben haben, notwendigerweise eine wissenschaftlich fundierte, kritische Begleitung
gehort. Zivilgesellschaft als wichtig und nicht etwa nur als nett zu begreifen, sie zu, wo not-
wendig auch disruptiver, Innovation zu befahigen und sie dadurch, dass wir sie kritisch beglei-
ten, ernst zu nehmen, sind zwei Seiten derselben Medaille.

Am 17. Oktober 2017 haben wir aus Anlass des 20-jahrigen Jubilaums des Instituts das zur
Zeit viel gebrauchte Schlagwort vom Shrinking Space for Civil Society aufgegriffen, es aber so
nicht tbernommen. Zweifellos gibt es sehr ernsthafte und hdchst gefahrliche Bemihungen,
die Zivilgesellschaft tatsdchlich zum Schrumpfen zu bringen — nicht nur in Russland, in Ungarn
oder in der Turkei, wo wir handfeste Repressalien konstatieren, sondern Uberall, auch in
Deutschland. Nicht alles, was am Sonntag von der Politik gepriesen und versprochen wird,
wird am Werktag von einer ihre Position eifersiichtig hitenden Verwaltung auch umgesetzt.
Wenn beispielsweise Uiber die Képfe von bewéhrten zivilgesellschaftlichen, auf Unterstiitzung
aber angewiesenen Einrichtungen mit hohen Dotationen aus 6ffentlichen Mitteln neue, von
den politischen beziehungsweise staatlichen Wohltéatern aber vollig abh&ngige Einrichtungen
geschaffen werden, dann ist dies ein sogenanntes Crowding-Out, ein Verdrangungsversuch,
der das ohnehin prekéare Krafteverhaltnis zwischen Staat und Zivilgesellschaft negativ beein-
flusst. Wir beobachten diese und andere Entwicklungen aufmerksam und mit Sorge!
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Andererseits kommt dies alles nicht von ungefahr. In den 20 Jahren seit der Grindung des
Maecenata Instituts ist aus einem nicht oder kaum koh&renten gemeinnitzigen Bereich, einem
Dritten Sektor, aus NPOs und NGOs, aus vielen einzelnen Vereinen und Stiftungen im Be-
wusstsein von immer mehr Burgerinnen und Birgern eine Zivilgesellschaft geworden. Diese
hat gerade in Deutschland durch die Willkommenskultur fur geflichtete Menschen in den Jah-
ren 2015/2016 durch ihre Leistungen an Bekanntheit, Respekt und Statur erheblich gewonnen
und friher oft gehdrten Spott und Zynismus hinter sich gelassen. Noch stérker ist durch von
den Medien in jedes Haus gesendete Bilder aus Kairo, Istanbul, Kiew, Teheran, Warschau
und vielen anderen Orten auf der Welt und nicht zuletzt auch aus Stuttgart in den vergangenen
Jahren wohl fast jedem sehr deutlich geworden, welche Kraft und Starke Zivilgesellschaft ent-
falten kann. Zur Zivilgesellschaft z&hlen schon auch die unverzichtbaren Helferinnen und Hel-
fer, aber ebenso die zahlreichen élteren und vor allem neuen Akteure, die, wie Colin Crouch
es ausdruckt, die Wachterfunktion in der Gesellschaft Ubernommen und zur Entstaatlichung
von Politik beigetragen haben — und die diese Funktionen gewiss nicht mehr aufgeben werden.
1989 hat die Zivilgesellschaft die Mauer zu Fall gebracht und die Transformation in Mittel- und
Osteuropa bewirkt. Sie wird sich, allen Bedrangungen zum Trotz, nicht mehr auf die Zuschau-
ertribline des politischen Geschehens zuriickdrangen lassen.

Dieser Gewinn an Biurgermacht ist nicht nach jedermanns Geschmack. In jingster Zeit scheint
sich aber auch das Verhaltnis zwischen Zivilgesellschaft und Markt neu zu justieren, nachdem
der ausufernde Kapitalismus der 1990er- und 2000er-Jahre in eine Krise geraten ist und immer
mehr Menschen Lebenssinn und Respekt vor Gewinnoptimierung setzen. Das heil3t auch,
dass zivilgesellschaftliche Handlungslogik in die Wirtschaft eindringt, nachdem man lange Zeit
eine zunehmende Okonomisierung der Zivilgesellschaft befiirchten musste. Deshalb wenden
wir das eingans zitierte Schlagwort optimistisch und nehmen es fir uns, die wir am Institut
arbeiten und weiterarbeiten werden, als Ansporn: Changing Space! Diesem sich standig ver-
andernden Handlungsraum fir die Zivilgesellschaft will sich das Maecenata Institut auch wei-
terhin widmen.

Shrinking, closing, shifting; A changing space for civil society

Sarah Albrecht

In: Alliance Magazine. Oct. 3, 2017. http://www.alliancemagazine.org/blog/shrinking-closing-
shifting-changing-space-civil-society/

Looking at the global state of civil society, two aspects emerge at first glance: It seems more
alive and active than ever and, at the same time, it seems to be operating under an ever-
growing amount of pressure. This simultaneous development has not always been there.

While civil society organisations have been around for a long time, the 1990s are often called
the ‘golden era’ of civil society, due to its tangible growth both in numbers and scope of activity.
Economic globalisation and privatisation, as well as political developments in central and east-
ern Europe had weakened the trust in the state’s roles and in turn highlighted the importance
of independent organisations and movements, as scholars and activists would agree. Although
since the 1990s this growth has slowed down considerably, the last decade has also seen
powerful movements on all continents, challenging states and at times successfully demanding
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more democratic participation. Egypt, Brazil, Turkey, Ukraine, Poland, Romania, and Vene-
zuela are good examples. But this positive development also turns out to be a curse: by suc-
cessfully contesting the states’ power, civil society has increasingly become a target for re-
strictive measures. In particular weak and/or autocratic regimes who fear a loss of sovereignty
are devising specific legislation to hamper civil society action.

Most commonly, unwanted civil society organisations who maintain international connections
are tightly monitored and discredited as being controlled by foreign interests. As a result, their
funding is cut off. Others are randomly classified as potential supporters of terrorist anti-state
causes and find themselves confronted with the rigour of anti-terrorist laws. These and other
measures are part of a global political climate that civil society experts have coined the ‘shrink-
ing space for civil society’, some even referring to a ‘closing space’ or even, in especially drastic
cases to ‘no space for civil society’.

However, by concentrating on legal changes the diagnosis of a ‘shrinking space’ does not take
into consideration, that the overall state of civil society is not merely shaped by its relationship
with the state. Especially in industrialised countries, additional framework conditions and inter-
nal aspects must also be taken into account. In Germany for instance, an ongoing demographic
change as well as a growing social inequality will have a significant impact on the future of civil
society. According to new research by the Maecenata Institute for Philanthropy and Civil Soci-
ety in Berlin, major developments in the organisational landscape, financial situation, partici-
pation rates but also performance demand in society are to be expected.

And finally, changes are also underway within civil society itself. Since some years back, we
can see a new movement emerging that aims at combining personal and public benefit aims.
Social entrepreneurs, social businesses, and other kinds of business models are being devel-
oped that may well blur the traditional divide between for-profit and non-profit and draw interest
as well as scepticism regarding transparency issues within the field and beyond.

On this basis, it could be argued, that one should refer to a ‘changing space for civil society’,
rather than to a ‘shrinking’ one. On October 17", 2017, the Maecenata Institute will address
some of the most relevant changes civil society is facing in a symposium that will also mark its
20" anniversary as a think-tank for civil society. Civil society scholars and experts from various
fields will discuss personal engagement, the role of religious communities and the relevance
of the state with regard to the changing space for civil society.

Das Stiftungswesen: Soziale Bewegung, Finanzierungsinstrument der Zivilgesellschaft
oder Storfaktor der Demokratie?

von Rupert Graf Strachwitz
In: Forschungsjournal Soziale Bewegungen 4/2017, S. 30-34

Stiftungen in den Kontext von sozialen Bewegungen zu stellen, mag auf den ersten Blick selt-
sam erscheinen. Im Bewul3tsein vieler Burgerbewegen andern diese sich besonders wenig,
sondern bleiben — mdglicherweise jahrhundertelang — unveréandert. Sie gelten als ,Vermo-
gensmassen*, die eine Rendite erwirtschaften, mit deren Hilfe Einrichtungen und Projekte des
Staates und anderer zivilgesellschaftlicher Organisationen unterstitzt werden. Dieses Bild von
Stiftungen wird tatsachlich bis heute von Politikern, Beamten und juristischen Experten immer
wieder gezeichnet; es entspricht aber kaum der Wirklichkeit des Stiftungswesens, weder in
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Deutschland noch weltweit. Tatsache ist jedoch, dal’ Stiftungen aufRerhalb der Jurisprudenz
in den letzten 100 Jahren nur selten Gegenstand der Forschung gewesen sind. Ab und an
haben Historiker die Geschichte einzelner Stiftungen dargestellt oder sie im Rahmen der Br-
gertumsforschung behandelt. Eine sozialwissenschaftliche Aufarbeitung, die Beantwortung
von Fragen nach der gesellschaftlichen Relevanz, eine Analyse und Bewertung des Sozial-
phanomens Stiftung fand kaum statt; dafir fehlten allerdings im 20. Jahrhundert auch die em-
pirischen Grundlagen.

Zwischen 1913, als ein Verzeichnis der Stiftungen in Bayern vorgelegt wurde, und 1991, als
die 1. Auflage eines Verzeichnisses der deutschen Stiftungen erschien, waren in Westdeutsch-
land Daten zum deutschen Stiftungswesen nicht gesammelt, geschweige denn aggregiert wor-
den. In Ostdeutschland fand zwar 1952/53 eine sehr genaue Erfassung statt; doch diente
diese nur dazu, die Stiftungen aufzuheben. Der Wissenschaft wurden die Ergebnisse nicht zur
Verfligung gestellt. Nimmt man noch die Tatsache hinzu, dal3 durch Kriegseinwirkung, kon-
krete staatliche Eingriffe und vor allem den staatlichen Druck, das Vermdgen in spéater wertlose
Staatsanleihen, sogenannte mindelsichere Anlagen, zu investieren, einige Zehntausend Stif-
tungen zwischen 1918 und 1945 aufgeldst werden mufdten, wird die Marginalisierung des Stif-
tungswesens im 20. Jahrhundert deutlich. Angesichts der Tatsache, daf3 die Mehrheit der Stif-
tungen in Vergangenheit und Gegenwart Ziele im sozialen Bereich verfolgte, beruht diese Mar-
ginalisierung aber auch auf dem Anspruch des Wohlfahrtsstaates, diesen Bereich zu dominie-
ren. Neugrindungen waren bis in die 1970er Jahre selten, was nicht nur dem Umstand ge-
schuldet war, daf3 nach 1945 erst allmahlich wieder gré3ere Vermdogen in privater Hand gebil-
det wurden, sondern auch damit zu tun hatte, dal3 die Stiftung als Handlungsinstrument in der
Offentlichkeit kaum prasent war. Philanthropen war die Stiftung weithin unbekannt, und ihren
Beratern fehlte die Kompetenz, sie darauf aufmerksam zu machen und ggf. bei der Einrichtung
einer Stiftung zu begleiten. Hierzu gab es Ausnahmen — Beispiele dafirr sind etwa die Volks-
wagen-, die Thyssen-, die Robert-Bosch- oder die Bertelsmann-Stiftung. Auch die sogenann-
ten politischen oder parteinahen Stiftungen entstanden tUberwiegend in den 1960er Jahren.
Die letzteren waren jedoch nur dem Namen nach Stiftungen; sie unterwarfen sich nicht dem
obersten Prinzip jeder Stiftung, der Bindung an den bei Grindung formulierten Stifterwillen.
Aber selbst mit diesen kann das Stiftungswesen in Deutschland in einer Zeit, als neue soziale
Bewegungen in grol3er Zahl aufkamen, keinesfalls diesen zugerechnet werden.

Dies anderte sich um die Mitte der 1990er Jahre grundlegend. Nicht nur war seit der Verof-
fentlichung erster statistischer Ubersichten zum deutschen Stiftungswesen das o6ffentliche und
wissenschaftliche Interesse gestiegen, wodurch die Aufmerksamkeit auf diese Mdglichkeit,
blrgerschaftliches Engagement zu realisieren, gelenkt wurde. Hinzu kam, daf3 sich neben pri-
vaten Philanthropen auch Unternehmen, Vereine und 6ffentliche Gebietskdrperschaften des
Instruments Stiftung bedienten, um Projekte oder Einrichtungen rechtlich zu fassen. Ein von
jeher im européischen Stiftungswesen verankerter Gedanke, der, anders als etwa in den USA
Ublich, Stiftungen nicht so sehr als Ausdruck privater Wohltatigkeit, sondern gemeinwohlorien-
tierte Unternehmung sah, erhielt dadurch neue Aktualitat. Es verwundert nicht, daf3 damit auch
ein politisches Interesse einsetzte, das aus mehreren Quellen gespeist wurde. Zum einen
wurde es fir lohnend gehalten, das deutlich gestiegene Vermdgen in privater Hand durch An-
reize in Bezug auf Steuervorteile, aber auch Reputation und generationeniibergreifende Bin-
dung fur das allgemeine Wohl nutzbar zu machen. Zum zweiten sahen vorausschauende Po-
litiker wie Antje Vollmer die Chance, durch neue und leichter umzusetzende Regelungen fir
die vergleichsweise seltenen Stiftungen die Tur fur eine grundlegende Reform des Rechtsrah-
mens fur gemeinwohlorientierte privatrechtliche Organisationen aufzustof3en. Und schlief3lich
keimte, zumal nach 1998, angesichts hoher Defizite in den Staatshaushalten im politischen
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System die ernsthafte Hoffnung auf, mit Hilfe von Stiftungsmitteln 6ffentliche Aufgaben in nen-
nenswertem Umfang mitfinanzieren zu kénnen.

Von diesen Hoffnungen hat sich nur die erste erfillt. Eine Entlastung der 6ffentlichen Kassen
durch Stiftungen trat nicht ein, und zwar nicht nur deswegen, weil trotz der steil ansteigenden
Zahl von Neugriindungen das Gesamtausgabevolumen im Verhaltnis zu den Steuereinnah-
men bescheiden blieb, sondern auch, weil die Stiftungen sich zunehmend mit der tbrigen Zi-
vilgesellschaft solidarisierten und ihre Aufgabe gerade nicht darin sahen, Staatsaufgaben zu
finanzieren. Ebenso steht bis heute eine Gesamtreform des Rechtsrahmens trotz vieler Kom-
missionen, kleiner Reformschritte und Ankindigungen aus. Zweifellos entwickelte sich jedoch
das Stiften zur sozialen Bewegung.

Wegen mangelnder Transparenz und Auskunftspflichten, nicht nur der Stiftungen selbst, son-
dern auch der damit befal3ten Behdrden, lafit sich die Gesamtzahl der Stiftungen weder histo-
risch noch aktuell prazise benennen. Einige Zahlen kénnen jedoch einen Eindruck von der
Entwicklung vermitteln. So hat sich etwa die Zahl der im Verzeichnis der deutschen Stiftungen
aufgefuhrten Stiftungen (die im Wesentlichen den Typ ,Rechtsféahige Stiftung des birgerlichen
Rechts’ widerspiegelt) von der 1. (1991) bis zur 9. Auflage (2017) von rd. 5.000 auf tiber 25.000
verfunffacht. Da in diesem Zeitraum auch die Zahl der Treuhandstiftungen — und in geringerem
Mafle auch der Stiftungen in anderen Rechtsformen — erheblich zugenommen hat, kann die
Gesamtzahl der heute bestehenden Stiftungen (ohne die meist sehr alten Kirchen- und Kir-
chenpfriindestiftungen) auf mindestens 40.000 geschétzt werden. VVon diesen sind rd. 400 so-
genannte Burgerstiftungen, von denen die erste erst 1996 gegriindet worden war und die in
der Regel von mehreren, gelegentlich von zahlreichen Stifterinnen und Stiftern gemeinsam
gegrindet wurden.

Insgesamt gesehen, ist in das Stiftungswesen in den letzten Jahrzehnten nicht nur eine quan-
titative Dynamik gekommen. Durch die grof3e Zahl neuer Stifter und Mitwirkender in Organen
und sonstigen Gremien von Stiftungen hat das Stiftungswesen die elitéare, aber auch marginale
Nische verlassen. Wahrend sich noch um die Jahrtausendwende nur wenige Stiftungen zu
ihrer Zugehorigkeit zu der Arena der Zivilgesellschaft bekannten, die damals gerade im Ent-
stehen war, ist dies heute im Selbstverstéandnis der meisten Stiftungen und ihrer Protagonisten
verankert. Inzwischen haben sich auch zahlreiche, vor allem junge Kollegen wissenschatftlich,
allerdings meist erstaunlich unkritisch mit dem Thema Stiftung auseinandergesetzt. Auch
wenn das bei manchen Stiftern und Stiftungsvorstanden nach wie vor fir Irritationen sorgt,
liegt es in der Natur der Sache, daf3 sie sich auch kritisch mit ihnen auseinandersetzen mus-
sen.

Allerdings wird in diesem Zusammenhang das Leistungsvermogen der Stiftungen oft erheblich
Uberschéatzt. Die meisten Stiftungen sind klein und verfiigen tUber deutlich weniger materielles
Vermogen als viele Vereine. Da die Mehrzahl der Stiftungen tGberdies mit liquiden Vermogens-
werten, insbesondere festverzinslichen 6ffentlichen Anleihen ausgestattet wurde, schlagt mit
einer gewissen Verzdgerung die sogenannte Niedrigzinsphase, das heil3t der drastische Rick-
gang der Renditen auf die Anleihen, in vollem Umfang auf sie durch. Immer mehr Stiftungen
klagen dartiber, dal? sie mangels ausreichender Ertrage inres Vermdgens ihre satzungsmafi-
gen Ziele kaum noch oder gar nicht mehr erfullen kénnten. Dies gilt freilich nicht fur alle: Stif-
tungen mit Immobilienvermdgen oder mit wesentlichen Anteilen an Industrieunternehmen so-
wie die Stiftungen, die ihre Tatigkeit nicht aus Vermogensertrdgen, sondern beispielsweise
Uber Leistungsentgelte finanzieren, sind in einer ganz anderen, wesentlich vorteilhafteren Si-
tuation. Dies verschiebt freilich auch die Gewichte. W&hrend von den niedrigen Zinsen vor
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allem die kleineren Stiftungen betroffen sind, profitieren vor allem die groRen vom wirtschaftli-
chen Erfolg der ihnen ganz oder mehrheitlich gehérenden Wirtschaftsunternehmen.

Nicht zuletzt diese Entwicklungen, allerdings oft auch andere Uberlegungen, haben bei einigen
Stiftungen, vor allem aber bei Verb&nden, Wissenschaftlern und Beratern fir ein Umdenken
hinsichtlich der Verfolgung der Ziele gesorgt. Stand nach dem 2. Weltkrieg jahrzehntelang die
mit liquiden Vermodgenswerten ausgestattete Forderstiftung im Mittelpunkt der Betrachtung,
wenn neue Stiftungen konzipiert wurden, werden heute in neuen ebenso wie in alteren Stif-
tungen alle Moglichkeiten der Zweckverwirklichung in den Blick genommen. Die operative Stif-
tung, die ihre Ziele mit Hilfe eigener Einrichtungen oder eigener Projekte selbst verwirklicht, ist
ebenso wieder populér wie die lange Zeit mit Blick auf einen funktionierenden Wohlfahrtsstaat
fur obsolet gehaltene mildtatige Stiftung zur Unterstiitzung von einzelnen Personen. Selbst zur
Bewahrung von Vermdgensgegenstanden mit offentlicher Relevanz, beispielsweise einer
Kunstsammlung gegriindete, sogenannte Eigentimerstiftungen erscheinen in Einzelfallen
wieder als denkbare Option. Zudem beschranken sich Férderstiftungen immer weniger auf
eine passive Fordertatigkeit, sondern suchen unternehmerisch die Zusammenarbeit mit Pro-
jektpartnern und beanspruchen, anderes als nur Fordermittel in die Partnerschaft einzubrin-
gen.

Daher laf3t sich bei den Stiftungen ein Trend zu gemeinwohlorientierten Unternehmungen kon-
statieren, die, zum Teil sehr erfinderisch und dynamisch, an der Losung konkreter Probleme
ebenso wie gesellschaftlicher Fragestellungen von gro3er Tragweite mitarbeiten. Einige von
ihnen gefallen sich in der Rolle als Agenda-Setter oder Issue-Manager und nehmen eine Vor-
reiterrolle bei der Identifizierung und Bewadltigung der grof3en Herausforderungen unserer Zeit
fuir sich in Anspruch. (Stiftungen ohne jeden Gemeinwohlbezug, in der Regel sogenannte Fa-
milienstiftungen, sind in Deutschland von jeher eine groRe Ausnahme; im Gesamtbestand sind
sie mit maximal 5% vertreten.) Wenn Stiftungen seit den 1990er Jahren wegen ihrer angebli-
chen Ersatzfinanzierungsfunktion in manchmal deutlich Ubertriebener Weise eine Aufmerk-
samkeit erfahren hatten, die nicht unbedingt mit ihrer tatsdchlichen Bedeutung im Konzert der
sozialen Bewegungen oder zivilgesellschaftlichen Akteure korrespondierte, so streben einige
von ihnen nun durchaus nach einer Vorrangstellung oder Deutungshoheit. Unterstitzt durch
eine einheitliche Verbandsvertretung, konnten sie in Deutschland eine im internationalen Ver-
gleich voéllig untbliche Privilegierung in steuerlicher Hinsicht durchsetzen, aber auch, nicht zu-
letzt dank ihrer in manchen Féllen eben doch in betrachtlichem Umfang vorhandenen freien
Ressourcen, in einem Umfang in den 6ffentlichen Raum hineinwirken, der anderen zivilgesell-
schaftlichen Akteuren versagt bleiben muf3te. Hinzu kam noch, daf? bestimmte, etwa flr einen
Verein geltende Beschréankungen der Tatigkeit, auf Stiftungen nicht anwendbar waren. Bemui-
hungen mancher Gerichte und Verwaltungen, eine politische Tatigkeit ,steuerbeglnstigter Kor-
perschaften’ einzuddmmen, fanden bei Stiftungen bisher nicht statt.

Es verwundert aber nicht, dal3 die groRere Sichtbarkeit der Stiftungen diese auch zunehmen-
der kritischer Begleitung aussetzt, um so mehr, als die Zunahme von Stiftungsgriindungen und
Stiftungstatigkeit kein rein deutsches, sondern ein weltweites Phanomen darstellt. Im muslimi-
schen Kulturraum konzentriert sich die Aufmerksamkeit vor allem darauf richtet, das Stiftungs-
wesen dem staatlichen Zugriff wieder zu entreif3en und dem Menschenrecht auf Erfullung re-
ligioser Pflichten durch Grindung einer Stiftung (waqg’f) wieder zum Durchbruch zu verhelfen.
Die Debatte in Nordamerika ebenso wie in Europa befal3t sich dagegen vor allem mit drei
Fragestellungen:
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1. Transparenz,

2. Vertraglichkeit dieser generationentbergreifend gebundenen Einrichtungen mit dem de-
mokratischen Prinzip des permanenten partizipativen Willensbildungsprozesses,

3. Grenzen der Legitimitat des Einflusses einzelner, mit weit Gberproportionalen Ressourcen
ausgestatter korporativer Akteure auf diese Prozesse.

In der Frage der Transparenz steht Deutschland, wo die Stiftungen ebenso wie die Vereine
als einzige juristische Personen rechtlich nicht verpflichtet sind, Gber die Herkunft und Verwen-
dung ihrer finanziellen Ressourcen und die Prozesse der Entscheidungsfindung Auskunft zu
geben, diesbeziiglich fast allein da. In fast allen anderen Landern der Welt ist langst erkannt,
daR3 eine Berichtspflicht an Behdrden in einer offenen Gesellschaft von sehr wenigen, in der
Tatigkeit selbst liegenden Ausnahmen abgesehen, nicht hinreicht, sondern dal3 Organisatio-
nen, die fur sich eine subjektive Gemeinwohlorientierung in Anspruch nehmen, der Allgemein-
heit auch berichterstattungspflichtig sind.

Schwieriger zu beantworten sind die beiden anderen, eng miteinander verflochtenen kritischen
Fragen. Zum einen laf3t sich vortragen, daf? das Stiften eine anthropologische Konstante und
somit in der Tat auch ein Menschenrecht darstellt, das im tbrigen vom Verfassungsgrundsatz
des Grundrechts auf freie Entfaltung der Personlichkeit gedeckt ist. Das Gegenargument der
Herrschaft der toten Hand, die es zu verhindern oder zu brechen gelte und das in der Stif-
tungskritik des 18. und 19. Jahrhunderts eine wesentliche Rolle spielte, wird heute kaum noch
vorgetragen. In dieser, auf Geschichte und Grundrechte aufbauenden Argumentation kdnnen
nicht das Stiften an sich oder die Tatigkeit von Stiftungen im allgemeinen als illegitim oder
unvertraglich gesehen werden; sie finden lediglich dort inre Grenzen, wo Rechte oder berech-
tigte Interessen anderer Mitglieder der Gesellschaft berihrt werden. DalR diese Glterabwa-
gung im Einzelfall au3erordentlich schwierig sein und nicht durch einfache Verwaltungsvor-
schriften geklart werden kann, bedarf keiner Erlauterung. Zum anderen — und darauf heben
die Stiftungen selbst in der Regel ab — laf3t sich eine Output-Legitimation konstatieren, indem
ohne Zweifel positive Effekte von Stiftungstatigkeit aufgezeigt werden kénnen, die Uberdies
von der Gesellschaft im allgemeinen auch positiv gewirdigt werden. Die Akzeptanztheorie des
Neoinstitutionalismus leitet daraus eine Legitimierung ab. Schlief3lich |aR3t sich nicht bestreiten,
daR das Legitimitatsargument gelegentlich fir die Diffamierung einer Stiftung oder der Stiftun-
gen im allgemeinen im Wettbewerb um die L6sung eines aktuellen Problems oder die Position
im 6ffentlichen Diskurs instrumentalisiert wird.

Es laRt sich aber andererseits nicht leugnen, daf3 die Stiftung Besonderheiten aufweist, die sie
von anderen Akteuren der Zivilgesellschaft und anderen Akteuren im 6ffentlichen Raum im
allgemeinen unterscheidet. Sie kann auch nicht von vornherein als von kritischer Begleitung
ausgenommen gelten, wie dies manche Stiftungen und ihre Verwalter unter Verweis auf ,das
Gute®, das sie tun, gern héatten. Insofern erscheint es, nicht zuletzt angesichts ihrer exponen-
tiell gewachsenen Bedeutung im Kontext von Zivilgesellschaft und birgerschaftlichem Enga-
gement, angebracht, sich ausfiihrlicher, aber auch jenseits von vorgefal3ten Meinungen und
Klischees, mit den Stiftungen auseinanderzusetzen. Dies soll in den Schwerpunktbeitrégen
dieses Hefts unter mehreren Gesichtspunkten und nicht zuletzt im internationalen und trans-
kulturellen Vergleich geschehen.
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Stiftungsrecht — Quo vadis? Ein Zwischenbericht zur BGB-Stiftungsrechtsreform

Fides Ochsenfeld
In: Zeitschrift fur Stiftungs- und Vereinswesen (ZStV) 5/2017, S. 196-197.

In den vergangenen Jahren wurde die Forderung erhoben, die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen fur Stiftungen erneut auf den Prifstand zu stellen. Die Politik hat diese Forderungen auf-
gegriffen. Auf Veranlassung der Innen- und der Justizminister der Lander hat eine Bund-Lan-
der-Arbeitsgruppe das Thema zwei Jahre lang grindlich untersucht. Die Ergebnisse liegen
inzwischen auf dem Tisch: Am 9. September 2016 stellte die Arbeitsgruppe einen 126 Seiten
langen Bericht fertig, der sich mit 16 Einzelfragen befasst und viele Vorschlage zur Anderung
der 88 80ff. BGB enthélt. Nach Kenntnisnahme durch die Innenminister ist er seit Dezember
2016 im Internet abrufbar.

Bei einem vom Maecenata Institut fir Philanthropie und Zivilgesellschaft am 19. April 2017 im
Rahmen der Berliner Stiftungswoche veranstalteten Colloquium mit dem Titel , Stiftungsrecht
— Quo vadis? Ein Zwischenbericht zur BGBStiftungsrechtsreform* stellte Ministerialrat a.D.
Angelo Winkler einem Kreis von Fachleuten — darunter Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler sowie Praktikerinnen und Praktiker aus dem Stiftungswesen — die wichtigsten Ande-
rungsvorschlage vor.

Winkler ist von Beginn an Mitglied der Arbeitsgruppe; als Referatsleiter im Ministerium fir In-
neres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt (MI) in Magdeburg war er 25 Jahre lang unter
anderem mit dem Stiftungsrecht befasst.

Einleitend stellte Dr. Rupert Graf Strachwitz, Direktor des Maecenata Instituts fur Philanthropie
und Zivilgesellschaft, fest, dass Diskussionen (von Reformbemuihungen ganz zu schweigen)
zum Stiftungsrecht rund 100 Jahre quasi nicht existent waren. Erst Ende der 1990er-Jahre
kam mit Antje Vollmers Reformentwurf Bewegung in das Thema; in den Jahren 2000-2002
sind erste Anderungen des Gemeinniitzigkeitsrechts und des BGB verabschiedet worden.
Kompatibel mit dem wachsenden Interesse am Stiftungsrecht war die Aufmerksamkeit, die die
Sozialwissenschaften zu jener Zeit erfuhren, so Strachwitz. Er wies auf den Sonderweg hin,
der bei den Stiftungen in Deutschland eingeschlagen worden ist. Gegentiber den Vereinen
sind diese beispielsweise steuerlich privilegiert.

Die damit verbundene Hoffnung des Staates, die Stiftungen kénnten ihn mitfinanzieren, ist
trotz des Stiftungsbooms der 2000er-Jahre nicht erfillt worden. ,Stiftungen sind nicht so be-
gquem wie vom Staat gewiinscht®, so Strachwitz. Er unterstrich, dass die Frage nach dem ,rich-
tigen rechtlichen Rahmen fur Stiftungen® nach wie vor offen ist. Auch Winkler betonte zu Be-
ginn seines Vortrags, dass Stiftungen als ,Erganzung, nicht als Ersatz flir Staatsaufgaben”
gesehen werden missen; Stiftungen sollen ,Dinge ausprobieren und Neues wagen“. Mit dem
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Leitmotiv der Berliner Stiftungswoche ,Was uns zusammenhalt‘ geht seine Annahme einher,
dass ein gutes Stiftungsrecht unverzichbar fur Stiftungen sowie fur Stifterinnen und Stifter ist.
LVielleicht kann die Stiftungsrechtsreform einen Stiftungsfriihling hervorzaubern — oder zumin-
dest die Krise aufhalten, in die das Stiftungsweswen durch die EZB-Nullzinspolitik geraten ist",
so Winkler.

Zunachst erlauterte Winkler die Grunde fir den Reformbedarf:
m Problem Vermogensertrage

m Problem Vorstandsnachfolge in Kleinstiftungen

m Problem Haftung Vorstandsmitglieder

m Problem Rechtszersplitterung

m Neue Erwartungen potentieller Stifter

m Gesamtiberprifug Stiftungsrecht zuletzt 2002

AnschlieRend stellte Winkler — nachdem er die Gesetzesbestandteile skizziert hatte, die un-
verandert bleiben sollen — die in der Bund-Lander-Arbeitsgruppe erarbeiteten Regelungsvor-
schlage (Neuregelungen) anschaulich dar:

m Grundsatz: Erganzung des BGB

m Definition der Stiftung

m Rechtsformzusatz fir die Stiftung (Name)
m HaftungsmaRstab fur Vorstandsmitglieder
m Vermégensverwaltung

m Beendigung der Stiftung

m Zulegung, Zusammenlegung

m Satzungsanderung/Zweckanderung

m Anderungsrecht des lebenden Stifters

m Stiftungsregister

Auf detaillierte Ausfihrungen sowohl zu den Griinden als auch zu den Regelungsvorschlagen
soll an dieser Stelle verzichtet werden — verwiesen sei auf Winklers Beitrag zum Thema in der
vorliegenden Ausgabe der ZStV (siehe S. 165). Zu der Frage, wann mit der Verabschiedung
des Reformgesetzes zu rechen ist, betonte Winkler, dass ,gute Gesetze Zeit brauchen®, und
stellte Verfahren und Zeitplan vor. Voraussichtlich liegt der von der Bund-Lander-Arbeits-
gruppe erarbeitete ,Diskussionsentwurf* zur BGB-Anderung bis Ende 2017 vor; anschlieRend
wird im Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz (BMJV) der Gesetzentwurf
erarbeitet.

Die Beschlussfassung der Innenministerkonferenz (IMK) ist fir Juni 2018 geplant. Es ist damit
zu rechnen, dass die Bundesregierung den Gesetzentwurf im Herbst 2018 einbringt. Einige



20

Colloquiumsteilnehmerinnen und -teilnehmer auf3erten Bedenken an diesem Zeitplan und ver-
wiesen auf die am 24. September 2017 stattfindende Bundestagswahl und die sich daraus
wahrscheinlich ergebenden Anderungen der Priorititen der (neuen) Bundesregierung. Winkler
zerstreute die Zweifel: Zwar sei die Bewertung durch die neue Bundesregierung unsicher; da
sich das Stiftungsrecht jedoch nicht im klassischen Rechts-Links-Schema verorten lasse, sei
es politisch kaum umstritten.

Im Anschluss an den Vortrag entwickelte sich eine lebhafte Diskussion zwischen den Teilneh-
menden, bei der es unter anderem um das — auch in der Bund-Lander-Arbeitsgruppe kontro-
vers diskutierte — Anderungsrecht des lebenden Stifters ging. Unterschiedliche Meinungen
wurden auch zur Frage nach der Beendigung einer Stiftung und zum Stiftungsregister ausge-
tauscht. Strachwitz erlautert die Kontroversen in seinem Beitrag zum Thema in der vorliegen-
den Ausgabe der ZStV (siehe S. 161), weshalb an dieser Stelle nicht explizit darauf eingegan-
gen werden soll. Einig waren sich die Anwesenden darin, dass die moderne Stiftung kein Min-
del des Staates, sondern ein eigenstandiger und selbstbewusster Teil der Zivilgesellschaft ist.

Vortrag von Prof. Dr. Annette Zimmer: Trends der Zivilgesellschaftsforschung?
Markus Edlefsen
In: Voluntaris 1/2017, S. 147-152.

Von bescheidenen Anfangen in den 1970er Jahren wurde die Zivilgesellschaftsforschung in
den letzten Dekaden zu einem respektablen Forschungszweig der Sozialwissenschaften und
angrenzender Disziplinen. Wie sich die Forschung seit dieser Zeit entwickelt hat und welche
.black spots* — also Themen, die von der Zivilgesellschaftsforschung bislang zu wenig in den
Blick genommen wurden — identifiziert werden kdnnen, war Gegenstand des Vortrags mit
Diskussionsrunde von Frau Prof. Dr. Zimmer. Sie ist Professorin flr Sozialpolitik und
Vergleichende Politikwissenschaft an der Westfalischen-Wilhelms-Universitat Minster und
amtierte von 2014 bis 2016 als Prasidentin der International Society of Third Sector Research
(ISTR), der internationalen Gesellschaft der Dritte Sektor und Zivilgesellschaftsforschung.

In Deutschland werden die Organisationen, die klassische Freiwilligendienste organisieren
(Tragerorganisationen), sowie das Engagement der Freiwilligen dem Dritten Sektor
zugeordnet und sind somit auch Gegenstand der interdisziplindren
Zivilgesellschaftsforschung. Hierzu gehdren Themen wie Engagementférderung, Verhaltnis
von Staat und Zivilgesellschaft bei der Durchfilhrung und Foérderung der Dienste,
Freiwilligenmanagement etc.? Die Auseinandersetzung mit der Geschichte und den Trends
der Zivilgesellschaftsforschung ist daher auch fur die Freiwilligendienstforschung von
Interesse.

Der Vortrag wurde von Dr. Rupert Graf Strachwitz, selbst renommierter Experte im Feld und
langjahriger Weggefahrte der Arbeit von Frau Prof. Zimmer, mit einer Einflhrung in die aktuelle
Situation der deutschen und internationalen Zivilgesellschaft eingefiihrt. Als markante
bundesdeutsche Entwicklungen stellte Strachwitz die Bedeutung der Zivilgesellschaft etwa bei

1 Der Vortrag fand am 16. Dezember 2016 in Berlin statt.

2 Siehe hierzu den Beitrag zur Tagung der International Society for Third-Sector Research und ihren Implikationen
fur die deutsche Freiwilligendienstforschung von Benjamin Haas in Voluntaris, Heft 2/2016.
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der Bewadltigung aktueller gesellschaftlicher Herausforderungen heraus und betonte, dass sich
die Wahrnehmung von Zivilgesellschaft verandert hat und ihr besonderer Wert und Beitrag,
etwa im Kontext ,Fluchtlingskrise®, von Offentlichkeit und Politik zunehmend anerkannt wird.
Gleichzeitig, so Strachwitz, sei international auf gegenteilige Entwicklungen zu verweisen. In
vielen Staaten dieser Welt gerét die Zivilgesellschaft unter Druck. Regierungen setzen gezielt
repressive Malnahmen ein, um zivilgesellschaftliches Handeln einzuschranken und
zivilgesellschaftliche Akteure zu diffamieren. ,Shrinking Spaces” fir zivilgesellschaftliches
Handeln sind zu einem globalen Trend geworden, der auch in Europa zu beobachten ist.
Insofern sieht Strachwitz seine Aufgabe® nicht nur in der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit zivilgesellschaftlichen Themen, sondern versteht die Tatigkeiten der
Maecenata Stiftung auch im Sinne von Advocacy, als Netzwerkarbeit eines politischen Think
Tank, dessen normativ motivierte Forschung auch dazu dient, zivilgesellschaftliche Anliegen
und Interessen auf nationaler wie internationaler Ebene zu unterstiitzen.

Zimmer begann ihren Vortrag mit einer Ruickblende auf die Anfange der
Zivilgesellschaftsforschung der 70er Jahre. Dabei verweist sie auf die Auseinandersetzungen
zwischen liberalem und konservativem Lager Uber Rolle und Funktion von Stiftungen bzw.
Philanthropie fur die gesellschaftliche Entwicklung in den USA. Vor diesem Hintergrund wurde
die Filer Commission* 1973 eingesetzt, die an sich ,nur die Rolle der Stiftungen in den USA
beleuchten sollte, die aber ihren Auftrag umfassend interpretierte und eine erste und gleich
sehr umfangreiche Bestandsaufnahme des Dritten Sektors in den USA vorgelegt hat. Die
Arbeit der Filer Commission gilt seitdem als ,Startschuss" der Dritten Sektor Forschung. Als
weitere, wichtige Wegmarke der Entwicklung der Forschung zum Bereich jenseits von Markt
und Staat gilt der sich in den USA in den friilhen 1980er-Jahren abzeichnende Ubergang vom
Keynesianismus zum Monetarismus bzw. Neo-Liberalismus. Es war Amitai Etzioni, der
zunéachst in den USA die Aufmerksamkeit auf den ,third sector” und seine Organisationen als
Alternative gegeniiber staatlichen wie privat-kommerziellen Erstellern von sozialen
Dienstleistungen lenkte. Damit wurde eine Richtung der Dritten Sektor Forschung eingelautet,
die insbesondere auf den wohlfahrtsstaatlichen Kontext fokussiert und hier die Leistung
gemeinnttziger Organisationen quantitativ erfasst sowie international vergleichend in ihrer
jeweiligen Bedeutung in unterschiedlichen Wohlfahrtsmixen analysiert.

Als Alternative zu einer staatlichen Erstellung von dffentlichen Leistungen und Diensten wurde
der Dritte Sektor auch in Deutschland ab etwa Mitte der 1980er Jahre entdeckt. Thema war
damals in den Verwaltungswissenschaften die Modernisierung des Staates sowie die
Privatisierung offentlicher Betriebe. Dass der Wohlfahrtsstaat in Deutschland in weiten
Bereichen der sozialen Dienstleistungserstellung immer schon privat organisiert war, wurde
klar herausgearbeitet und im Kontext der Neo-Korporatismusforschung auch erstmals von der
Politikwissenschaft gewirdigt. Wahrend das ,private interest government* (Streeck/Schmitter
1985) eher aus einer steuerungstheoretischen Perspektive die Einbindung von Verbanden als
Dritte-Sektor-Organisationen in Governance Arrangements betrachtet, beleuchtet das ,third
party government* (Salamon 1996) das Wirken der Verbande aus der Perspektive der
blrgernahen Leistungserbringung (Seibel/Anheier 1990). Einen wesentlichen Schub erhielt
die Forschung jedoch infolge der internationalen politischen Entwicklungen und konkret durch

3 Dr. Rupert Graf Strachwitz ist Vorstandsvorsitzender der Maecenata Stiftung, und zugleich Direktor des Mae-
cenata Institut fir Philanthropie und Zivilgesellschatft, Berlin.

4 Formeller Titel: Commission on Private Philanthropy and Public Needs. Vgl. Commission on Private Philanthropy
and Public Needs. Giving in America: Toward a Stronger Voluntary Sector. Commission on Private Philanthropy
and Public Needs: 1975.
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den Zusammenbruch des Sowjetimperiums. Zivilgesellschaft avancierte zum Gegenmodell
eines autokratischen bzw. autoritdren Staates. Die Analyse von Funktion und Bedeutung der
Zivilgesellschaft in den gesellschaftlichen Transformationsprozessen der Lander jenseits des
»alten” Eisernen Vorhangs wurden zu einem ganz zentralen Thema.

Doch auch ,im Westen* wurde der Nexus von Demokratie und Zivilgesellschaft aufgegriffen
und neu konturiert. Die Neuen Sozialen Bewegungen, angefangen bei der Friedens-, Uber die
Frauen- bis hin zur Okologiebewegung, waren Antrieb und Forum zivilgesellschaftlichen
Engagements. Gleichwohl hielt die Szene der Neuen Sozialen Bewegungsforschung zur
damals eher verwaltungswissenschaftlich gepragten Dritten Sektor Forschung zunachst
Distanz. Allerdings war mit zunehmender Professionalisierung und Institutionalisierung den
damals neuen Bewegungen letztlich von Seiten der Bewegungsforschung eine Ann&herung
an die Dritte Sektor Forschung festzustellen. In den 90er Jahren gelingt schlie3lich durch die
Klammer des bereichsubergreifenden Konzeptes der Zivilgesellschaft die Ausséhnung der
beiden sozialwissenschaftlichen Forschungsrichtungen. Die Einsetzung der
Enquetekommission des Deutschen Bundestages ,Zur Zukunft des Blrgerschaftlichen
Engagements” Anfang 2000 markiert eine weitere wichtige Wegmarke. Seitdem ist
Zivilgesellschaftsforschung von Politik und allgemeiner Offentlichkeit akzeptiert, wenn auch
mitnichten an Universitaten und Forschungseinrichtungen institutionalisiert.

Die Zivilgesellschaftsforschung ist interdisziplinar ausgerichtet. Wichtige Beitrége und Ansatze
kommen aus der Soziologie (Soziale Bewegungs-, Partizipations- und Integrations-,
Sozialkapitalforschung), aus der Politikwissenschaft (Forschung zu Interessensgruppen,
Lobbying und Governance (als Einbeziehung privater Akteure in Regierungs- und
Verwaltungshandeln), als auch aus den Wirtschaftswissenschaften (die VWL versucht, den
Dritten Sektor quantitativ zu erfassen, die BWL analysiert Besonderheiten des Managements
der Organisationen). Zudem bringen auch andere Disziplinen — wie die Rechtswissenschaften
oder die Geschichtswissenschaft — regelméaRig Beitrage ins Forschungsfeld ein.> Neben
Stiftungen und der offentlichen Hand in Deutschland kommt der EU als Fdrdererin der
Zivilgesellschaftsforschung und insbesondere als Initiatorin mehrerer grofRangelegter
europaweiter Forschungsprojekte eine wichtige Rolle zu. Auch setzten die Préasidenten der
Européaischen Kommission jeweils spezifische Akzente bzw. waren an ganz bestimmten
Aspekten des Leistungsspektrums der Organisationen jenseits von Markt und Staat
interessiert. So sah Jacques Delors Anfang der 90er-Jahre im Dritten Sektor insbesondere
eine ,economie social* und einen Jobmotor. Fiir Romano Prodi galt der Dritte Sektor als Garant
demokratischer Governance. Und fiir José Manuel Barroso war der Dritte Sektor vor allem ein
Social Entrepreneur, der soziale Innovation generiert und in soziale Wirkung investiert. Der
amtierende Kommissionsprasident Jean-Claude Juncker hat bisher allerdings noch wenig
Interesse am Sektor und seinen Organisationen erkennen lassen.

Auch in Deutschland lassen sich klare Trends in puncto Zivilgesellschaftsforschung erkennen:
In den 1990er-Jahren lag der Fokus der Forschung auf der Untersuchung des Aufbaus des
Sektors in den neuen Bundeslandern. In Folge der Arbeit der Enquetekommission war
blrgerschaftliches Engagement als Forschungsthema von besonderem Interesse. Aktuell wird
blrgerschaftliches Engagement vor allem im Kontext der Integrationsbemihungen um
gefliichtete Menschen thematisiert. Die Forschung zur Zivilgesellschaft ist daher stark
kontextabhangig und abhangig von der Forderung durch staatliche oder private Finanziers

5 In Voluntaris 1/2015 legten Labigne, Haas und Fischer dar, welche Themen sich daraus auch fir die Freiwilligen-
dienstforschung ergeben.
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(z. B. Stiftungen). Dass auch die Zivilgesellschaftsforschung sich kaum eigenstandig Themen
setzen kann, ist in engem Zusammenhang mit der markanten Veréanderung der universitaren
Finanzierung zu sehen. Als Faustregel galt nhoch bis vor einigen Jahren, dass Universitaten
etwa zu zwei Drittel durch offentlich Mittel und zu etwa einem Drittel extern tiber sogenannte
Drittmittel finanziert waren. Heute ist das Verhéltnis genau umgekehrt. Insofern geht auch die
Zivilgesellschaftsforschung mit der Konjunktur: gestern Ehrenamt, heute Migration und
morgen Demokratieférderung und Mobilisierung gegen Rechts als zentrale, weil 6ffentlich
finanzierte Forschungsthemen.

Doch welche Themen beschéftigen die Zivilgesellschaftsforschung aktuell und jenseits der
derzeitigen Forderungskonjunkturen? Nach wie vor ist birgerschaftliches Engagement bzw.
Volunteering ein zentrales Thema.® Untersucht werden unterschiedliche Formen,
Verédnderungen und Auspragungen des Engagements. Auch kommt der statistischen
Erfassung von Engagement,’ insbesondere international vergleichend, eine wichtige Rolle zu.
Ein zweites klassisches Thema ist die Philanthropie. Untersucht werden hier kulturelle Formen
und Spielarten des Spendens, der gezielte Einsatz privater Mittel fir 6ffentliche Zwecke sowie
der ,Philanthrokapitalismus® der Noveau Riche, insbesondere in den sogenannten
Entwicklungslandern. Weiterhin wird die neue Rolle von Stiftungen in den Blick genommen,
die zunehmend als Investoren oder auch als Banken auftreten. Als drittes klassisches Thema
ist die Beschaftigung mit Nonprofit-Orgnisationen (NPO) als soziale Unternehmen zu nennen,
die sich durch Strukturbesonderheiten auszeichnen und vielleicht sogar Wege in eine ,zivilere
Okonomie* aufzeigen kénnen.

Auch gewinnt derzeit eine ganze Reihe von neuen Themen an Bedeutung. Dies gilt z. B. fur
die Untersuchung der lange Zeit vernachlassigten Verbindungen von Zivilgesellschaft,
Engagement und Religion. Aus unterschiedlicher Perspektive wird z. B. auch der Nexus von
Zivilgesellschaft und Gender zunehmend in den Blick genommen. Zu nennen ist hier etwa die
Mikrokreditbewegung und das Empowerment von Frauen in und fir die Zivilgesellschaft. Ein
weiteres neues Thema, das noch weitgehend unterbelichtet zu sein scheint, ist
Zivilgesellschaft in autoritaren Kontexten. So arbeiten autoritdre Regime gern mit NPO oder
sozialen Gruppen zusammen, wenn es darum geht, zumindest rudimentér sozialstaatliche
Leistungen vorhalten zu kénnen. NPO, die in der sozialen Dienstleistungserstellung tétig sind,
boomen in China wie auch in Russland. Demgegeniiber werden solche, die fir
zivilgesellschaftliche Anliegen und Interessen eintreten, in diesen L&ndern mit scharfen
Repressionen belegt. Aber nicht nur im fernen China muissen sich zivilgesellschaftliche
Organisationen zunehmend behaupten. Auch hierzulande laufen NPO Gefahr, ihren
zivilgesellschaftlichen Kern zu verlieren. Seit langerem wird eine Hybridisierung
zivilgesellschaftlicher Organisationen durch Ubernahme von Steuerungslogiken aus der
Wirtschaft konstatiert.® Im Dritten Sektor ist eine Tendenz zum ,Managerialismus®
festzustellen. Die Organisationen werden Unternehmen immer ahnlicher. Mit diesem Trend
geht eine De-Politisierung vieler Organisationen einher.

6 Damit sind auch Freiwilligendienste als Teil der Zivilgesellschaftsforschung zu verstehen.

7 Eine umfangreiche quantitative Erfassung von freiwilligem Engagement stellt der sog. Freiwilligensurvey dar, der
auch die Freiwilligendienste in den Blick nimmt. Siehe dazu auch den Beitrag von Jorn Fischer in Voluntaris 2/2016.

8 Im Bereich der Freiwilligendienste kann hier der Einfluss des profit-orientierten Voluntourismus-Sektors auf die
klassischen Freiwilligendienste genannt werden (Haas 2016).
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Ferner weist die Landkarte der Zivilgesellschaftsforschung nach wie vor relativ unbekanntes
Terrain auf. Insbesondere trifft dies fir Afrika zu. Eine merkwirdige Gemengelage ist hier
festzustellen. Zwar fasst die Zivilgesellschaft unter demokratischen Vorzeichen vielerorts Ful3,
sie ist aber h&ufig neo-patrimonialistisch gepragt und immer noch in hohem Mal3e abhé&ngig
von externen Geldgebern. Insofern spielen extern finanzierte NGO in Afrika wie auch in
Lateinamerika immer noch eine ganz zentrale Rolle. Es fehlt der Zivilgesellschaft in diesen
Regionen immer noch an Bodenhaftung und insofern an Nachhaltigkeit. Als ,black spots” der
Zivilgesellschaftsforschung macht Zimmer die Themen Zivilgesellschaft in Konfliktregionen
und die Rolle zivilgesellschaftlicher Organisationen bei der Konfliktbewaltigung aus. Eine
weitere Forschungsliicke sieht Zimmer im Kontext des ,Versagens® der Zivilgesellschaft
bezlglich eines Erstarkens normativ fragwirdiger Bewegungen und Strémungen gerade auch
hier zu Lande.

In der anschlieBenden Diskussion wurde insbesondere thematisiert, dass die
Zivilgesellschaftsforschung trotz Konjunktur des Zivilgesellschaftskonzepts bisher in
Deutschland kaum an Universitaten vertreten ist und insofern nach wie vor ein Randph&nomen
darstellt. Hierbei wurden unterschiedliche Perspektiven deutlich. Zum einen wird allgemein
beklagt, dass es bisher nicht gelungen ist, Zivilgesellschaftsforschung institutionell mit
Professuren und entsprechender Ausstattung an Universitdten und Forschungseinrichtungen
eine nachhaltige Basis zu verschaffen. Gleichzeitig wurde angemerkt, dass der Bedarf
vorhanden ist und insbesondere junge Wissenschaftlerinnen ein grof3es Interesse an der
Thematik haben. Auch lasst sich allgemein in der Gesellschaft ein Bedarf an Orientierung und
an Gemeinschaft feststellen, so dass gerade im Hinblick und quasi als Prophylaxe gegeniber
populistischen Stromungen ein Mehr an Zivilgesellschaftsforschung angezeigt ist.
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Subsidiaritat. Zur Aktualitat des Begriffs fir das Verhéaltnis zwischen Staat und Zivilge-
sellschaft

Rupert Graf Strachwitz

In: Klein, Ansgar / Zimmermann, Olaf (Hrsg.): Impulse der Reformation — Der zivilgesell-
schaftliche Diskurs, Wiesbaden: Springer VS 2017, S. 121-129.

1. Einfihrung

Schon in seiner 1520 verdffentlichten Schrift ,An den christlichen Adel deutscher Nation® stellte
Martin Luther fest: ,Drum sag ich: dieweil weltliche Gewalt von Gott geordnet ist, die Bosen zu
strafen und die Frommen zu schitzen, so soll man ihr Amt lassen frei gehen ungehindert durch
den ganzen Korper der Christenheit, ohne Rucksicht auf irgend jemand, sie treffe Papst, Bi-
schof, Pfaffen, Monche, Nonnen oder was es ist.” ([1520] 1958, 18 f.) Dieses Diktum hat bis
heute dem Reformationsgedanken ein schwer losbares Problem bereitet. Denn einerseits
konnte der Protestantismus gewil3 als Protestbewegung gegen ein System verstanden wer-
den, in dem Kaiser und Papst ein wenngleich fragiles Arrangement der Herrschaftsteilung ge-
funden hatten. Andererseits wurde — was weitergehende Reformationsbewegungen von An-
fang an kritisierten — dem Staatskirchentum eine Folie geliefert, auf der dieses sich in deut-
schen Territorialfirstentiimern, in Schweden und in England etablieren konnte. ,Aufs Ganze
gesehen, wurde im lutherischen Deutschland (...) nicht die freie christliche Kirche realisiert,
sondern die (...) christliche Firstenherrschaft.“ (Kling 1994, 182. S. hierzu ausfuhrlich Heckel
2016, S. 344 f., 374 f., 385, 758 f.)

Es waren nicht eigentlich theologische Positionen Luthers, die diese Entwicklung beftérderten.
Vielmehr bedingte der kulturelle Rahmen, der ,Zusammenhang von kirchlichem und nationa-
lem Schicksal im 16. Jahrhundert“ (Lutz 1982, 5) diese Entwicklung. Diese war kein deutsches
Spezifikum und schon gar nicht ein Ergebnis der Reformation. So war beispielsweise Luthers
Forderung nach Unterstellung der Kleriker unter die weltliche Obrigkeit schon ca. 1475 von
Jan Ostrorog, Kastellan von Posen in Polen in einem ,Memorandum, zur Neuordnung des
Gemeinwesens zusammengestellt' in sehr &hnlicher Form erhoben worden (MacCulloch 2010,
78). Das Gemeinwesen bedurfte in der Tat einer Neuordnung. Das Uber die Jahrhunderte zu-
vor gewachsene politische Ordnungssystem war zu einem undurchschaubaren und an vielen
Stellen defizitaren, ja korrupten Arrangement entartet. Niccold Macchiavellis 1513 erschienene
Schrift ,Der First' fihrte das Konzept eines neuen, auf die Bedirfnisse des Menschen zuge-
schnittenen Staates in das allgemeine politische Gedankengut ein (MacCulloch 2010, 77). Un-
ter anderem entstanden eine territorial ausgerichtete Herrschaft und allmahlich auch ein Ge-
waltmonopol in der Hand eines Souveréns. Wenn sich auf der Grundlage solchen Gedanken-
guts Nationalstaaten und Nationalkirchen herausbildeten, ergab sich allerdings fir Deutsch-
land die bis heute durchaus virulente Frage des Nationenbegriffs. Sie wurde in diesem und im
folgenden Jahrhundert zugunsten der Firsten und gegen das Reich entschieden (Hoffmann
2005, 90). Leopold v. Ranke, der im 19. Jahrhundert konstatierte, die Reformation sei wesent-
lich eine ,nationale Bewegung“ oder ,das wichtigste vaterlandische Ereignis” gewesen (Lutz
1982, 5) ist daher nicht ohne weiteres zuzustimmen.

Die Verfestigung der Idee der nationalen Staatssouveranitat in den folgenden Jahrhunderten
— durch Bodin, Hobbes, Pufendorf, Herder, Kant, Hegel und andere, mit Ausnahme Bodins
Ubrigens durchweg Protestanten und tberwiegend mit theologischer Ausbildung — festigte die
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vielfach beschworene Einheit von Thron und Altar. Rankes Interpretation der Reformation fin-
det hier ihre Begruindung. Was freilich nach-reformatorisch nicht gelingen konnte, war, die So-
Zialtatigkeit der Kirchen in eine staatliche zu tberfihren. Daflr waren die Mittel des Staates
viel zu begrenzt, die Traditionen der kirchlichen Firsorge viel zu stark und die Macht der Kir-
chen, die sich sowohl auf erhebliches Vermdgen als auch auf ihren erheblichen Einflu3 auf
das Denken von Herrschern und Untertanen stiitzen konnte, viel zu grof3. Niemand hatte ir-
gendein Interesse daran, den Kirchen diese Aufgabe zu nehmen. Erst mit dem Aufkommen
des modernen Verfassungsstaates, der industriellen Revolution und der Bevodlkerungsexplo-
sion im 19. Jahrhundert waren Anderungen in dem uberkommenen Gefiige von Thron und
Altar unabdingbar. Sie erfolgten in einem langwierigen Prozel3. Der Auffassung, dieser sei bis
heute nicht abgeschlossen, kann angesichts der zahlreichen fortbestehenden Bindungen
kaum widersprochen werden (Strachwitz 2010, 350).

Zu den wichtigsten Elementen dieses Prozesses gehort die Herausbildung des sogenannten
Subsidiaritatsprinzips, das in der internationalen sozialwissenschaftlichen Forschung einer-
seits mit der ganzen deutschen Zivilgesellschaft, andererseits mit der katholischen Soziallehre
in Verbindung gebracht wird. Dies erscheint auf den ersten Blick paradox. Die als hierarchisch
und herrschaftsbetont angesehene Rémische Kirche wird hier mit einer auf den ersten Blick
polyarchischen Struktur in Verbindung gebracht, die man aus heutiger Sicht eher bei evange-
lischen Kirchen vermuten wirde. Allerdings ist dieses Subsidiaritatsprinzip bei genauerer Be-
trachtung sehr viel weniger polyarchisch als zunachst vermutet. Es unterstellt vielmehr in sei-
nen Anfangen eine singulare Stellung der Kirchen und unterstreicht geradezu den Ausnahme-
charakter der Beziehung zwischen Kirche und Staat. Erst deutlich spater wird Subsidiaritat zu
einem allgemeinen Prinzip einer politischen Ordnung und entfernt sich insoweit von der Be-
schreibung eines sehr spezifischen Verhaltnisses.

2. Die Entstehung des modernen Wohlfahrtswesens

Das Subsidiaritatsprinzip entwickelte sich fir das deutsche Wohlfahrtswesen im 19. Jahrhun-
dert und fand im 20. Jahrhundert Eingang in die katholische Soziallehre. Nicht zufallig wurde
es jedoch ausdricklich nicht auf andere Felder der Daseinsvorsorge und 6ffentlichen Angele-
genheiten angewendet. Als der moderne Gewahrleistungsstaat entstand, war dieser darauf
angewiesen, dass traditionelle soziale Dienstleister, insbesondere Kirchen, Kléster und die
Uberwiegend kirchlich konnotierten Stiftungen ihre Arbeit fortsetzten, zugleich aber Loyalitét
zu den sich bildenden neuartigen Gemeinwesen entwickelten. Dies war umso wichtiger, als
die Sakularisation in den Jahren 1803 bis 1810 ohnehin gewaltige Einbriiche in die Sozial-
struktur und das soziale Netz mit sich gebracht (vgl. Stutzer 1978), ebenso aber kirchliche
Organisationen in grof3em Stil enteignet und damit einen nicht zu vernachlassigenden Teil der
Burgerinnen und Bilrger gegen den neuen Staat aufgebracht hatte. Das Weiterarbeiten fiel
den Betroffenen, sofern sie Uberhaupt dazu in der Lage waren, relativ leicht, da sie sich durch
ihr eigenes Selbstverstandnis oder Satzungsgebot unverandert dazu verpflichtet fuhlten. Die
eingeforderte Loyalitat hingegen war flir manche eine schwer verdauliche Kréte, die zu schlu-
cken der neue Staat ihnen nicht unbedingt dort noch schwerer machen wollte, wo er aus dem
Fortbestehen bisheriger Zustéande Vorteile zog. Zur Aufrechterhaltung eines Minimums an so-
zialer Fursorge war man aufeinander angewiesen. Die staatliche Zersplitterung Deutschlands
beglnstigte die Zusammenarbeit. Insbesondere in den kleineren deutschen Staaten fehlten
die finanziellen und personellen Ressourcen, um bestehende durch neue Systeme des Wohl-
fahrtswesens zu ersetzen. Zugleich erwies sich schon frih, dass Systeme, die freiwillige Be-
teiligung einbezogen, eine bessere Wohlfahrtsproduktion ermdéglichten als ein rein staatlich
organisiertes System, das hierzu nur in Ausnahmeféllen in der Lage war.
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Aus dieser gegenseitigen Abhéangigkeit erwuchs im Verlauf des 19. Jahrhunderts, was den
deutschen Wohlfahrtsstaat jedenfalls theoretisch bis heute kennzeichnet. Eine Verallgemeine-
rung ware freilich weit Gbertrieben. Nur die kirchlichen oder kirchennahen Trager von Kran-
kenh&usern und anderen Sozialeinrichtungen, spater auch von ambulanten sozialen Diensten
vermochten in dieser Zeit den Anspruch, staatlich und kommunale Stellen dirften erst dann
vergleichbare Leistungen anbieten, wenn jene sich hierzu nicht bereitfanden oder in der Lage
waren, gesamtgesellschaftlich durchzusetzen. Die von Papst Leo Xlll. 1891 herausgegebene
Sozialenzyklika Rerum Novarum bot fur diesen Anspruch erstmals einen kirchlich-theologi-
schen Rahmen. Die Einforderung und zugleich Anerkennung der Verantwortung des Staates
fur das Wohlfahrtswesen bei gleichzeitiger Betonung der Bedeutung des tatigen Dienstes an
der Gemeinschatft fir den Glaubensvollzug war zu diesem Zeitpunkt sensationell (Maier 1991,
361). Doch ist fraglich, ob einer umfassenden Subsidiaritat damit der Boden bereitet oder ent-
zogen wurde. Assoziative lokale Wohlfahrtsorganisationen, die in deutschen Stadten seit Jahr-
hunderten ebenso bestanden wie in anderen europdaischen Landern und, etwa in Italien, bis
heute bestehen, verschwanden bspw. weitestgehend aus der deutschen gesellschaftlichen
Wirklichkeit (vgl. Grote 1972, 175; Isenmann 2012, 657a). Gestarkt wurde weniger das Ver-
antwortungsbewusstsein des Einzelnen, sondern eher ein staatsunabhangiges kirchliches
Wohlfahrtswesen.

In anderen Bereichen, etwa Forschung oder Bildung, verlief die Entwicklung anders. Schon im
vormodernen Staat waren die Universitaten fast ausnahmslos staatliche, d.h. landesherrliche
Einrichtungen gewesen. Dies blieb bis zum Ende des 20. Jahrhunderts so, obwohl es schon
im 18. Jahrhundert Stimmen gab, die sich fiir eine Entstaatlichung einsetzten. Der Betrieb von
Schulen und Hochschulen wurde als Kernaufgabe des modernen Staates und unabdingbare
Voraussetzung fir die als vordringlich erachtete Heranbildung der Nation gesehen. Auch das
Grundgesetz von 1949 stellt dies eindeutig (und erstaunlicherweise im Abschnitt (ber die
Grundrechte) heraus (Art. 7 GG). Bis heute wird die Genehmigung einer privaten Schule zu-
mindest formal nur erteilt, wenn der Staat nicht in der Lage ist, den Bedarf selbst zu decken.
Die Subsidiaritéat ist hier also umgekehrt. Und bis heute werden fiir jeden Schiiler an einer
staatlichen Schule wesentlich mehr Steuermittel eingesetzt als privaten Schultrégern allenfalls
als Zuschuss gewahrt wird. Dagegen spielen gerade in den Niederlanden und Frankreich
nicht-staatliche Schulen eine erheblich gré3ere Rolle als in Deutschland. Wahrend in den Nie-
derlanden 67% der Grundschuler eine nicht-staatliche allgemeinbildende Schule besuchen,
sind es in Deutschland rd. 9%. Der OECD-Durchschnitt liegt bei 15%. Dagegen stehen in
Deutschland rd. 50% aller Krankenhausbetten in Einrichtungen nicht-staatlicher gemeinndtzi-
ger Trager.

Uberlassen wurde den nicht-staatlichen Akteuren im Rahmen dieses Verstandnisses von den
Aufgaben des Staates ein fir die Nation und ihre Ziele nachrangiger Bereich. Doch das natio-
nale Element spielte auch hier eine Rolle. Schon 1848 hatte der Laie Johann Hinrich Wichern
in einer Rede vor kirchlichen Amtstragern in Wittenberg die Schaffung einer nationalen Orga-
nisation der protestantischen Wohlfahrtspflege vorgeschlagen. Bis 1851 entstand die Innere
Mission als Dachverband evangelischer Wohlfahrtseinrichtungen und wurde die einfluss-
reichste Organisation aul3erhalb der eigentlichen Hierarchie (Kaiser 2001, 42). Im katholischen
Bereich dauerte es noch 50 Jahre, bevor 1897 unter dem Namen ,Charitasverband [sic] fur
das katholische Deutschland’ eine &hnliche Organisation entstand (Ebertz 2001, 24). Ihr Griin-
der Lorenz Werthmann hatte ausdricklich eine Struktur im Sinn, die der evangelischen in jeder
Hinsicht einschlief3lich der 6ffentlichen Aufmerksamkeit gleichkommen sollte. Beide Verbande
betonten zwar gegentber dem Staat ihre Unabhé&ngigkeit, verfolgten jedoch nach innen eine
Politik der Zentralisierung, gerade um nach auRen Starke und Geschlossenheit zu demonst-
rieren und dadurch politisches Gewicht auf nationaler Ebene zu erlangen. Allerdings ist wohl
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hinzuzufligen, dass der Grundgedanke, dem einzelnen Menschen misse die Gelegenheit ge-
geben sein, seine religiose Verpflichtung zur Nachstenliebe auch einzulésen, durchaus eine
Rolle gespielt hat.

Dem Konzept des erstarkenden National- und Wohlfahrtsstaates entsprach dies nicht unbe-
dingt; doch war dieser mit der zunehmend schwierigen Bewahrung des sozialen Friedens
ebenso konfrontiert wie mit der Bewadltigung vielfacher sozialer Néte, die die Leistungskraft der
Kirchen tberforderten, nicht selten wohl auch ihren erklarten Zielen entgegenstanden, fur die
die Verbande aber letztlich unverzichtbar erschienen. Nicht-kirchliche Anbieter (etwa das
Deutsche Rote Kreuz, die Arbeiterwohlfahrt und spater der Paritatische Wohlfahrtsverband)
gesellten sich dementsprechend im friihen 20. Jahrhundert dazu. So fuhlte sich die Arbeiter-
schaft vielfach von den Kirchen vernachlassigt und griindete aus diesem Grund eigene Wohl-
fahrtsorganisationen. Spatestens mit dem Ende des 1. Weltkriegs nahm jedenfalls der Staat
eine umfassende Firsorge- und Gewahrleistungsverantwortung fur sich in Anspruch, was mit
einer Gewabhrleistungsverwaltung einherging (Schuppert 2002, 197).

3. Der Wohlfahrtsstaat

Nachdem die Reichsverfassung von 1919 dem Wohlfahrtsstaat Verfassungsrang eingerdumt
hatte, verfestigte sich die in diesem Sinne subsidiar aufgebaute Systematik der Wohlfahrts-
produktion. Allerdings war nicht von vornherein klar, wie dieses ausgestaltet werden sollte. Die
Auseinandersetzung wurde zwischen liberalen und konfessionellen Gruppierungen einerseits
und Teilen der Sozialdemokratie andererseits ausgetragen. Diese wollte die Wohlfahrtspflege
verstaatlichen und entkonfessionalisieren und einen Rechtsanspruch auf flirsorgerische Leis-
tungen einfihren. Gegen diese Bestrebungen wehrten sich die kirchlichen und andere Wohl-
fahrtsverbande. Im Streit um die Aufgabenteilung zwischen &ffentlichen und verbandlichen
Tragern der Wohlfahrtspflege und um die Rolle und den Stellenwert der freien Wohlfahrtsver-
bande wurde das Subsidiaritatsprinzip als ,Selbstbeschreibungs- und Kampfformel* der freien
Verbande eingesetzt. Sie forderten eine groRtmogliche Befreiung von Staatsaufsicht und Reg-
lementierung und eine Aufwertung und Stabilisierung ihrer wohlfahrtspolitischen Bedeutung.
Unterstiitzt wurden diese Forderungen vom Reichsarbeiterministerium unter Leitung des der
katholischen Zentrumspartei angehdrenden Ministers Heinrich Brauns. Das Ministerium ver-
folgte eine gezielte Politik der Forderung der freien, vor allem der kirchlichen Wohlfahrtsver-
bande zu Lasten der Kommunen. Im Mittelpunkt standen eine gezielte Subventionierung der
Vereine und die Einbindung der Spitzenverbénde in die Entwicklung und Formulierung der
Politik des Ministeriums. Dal3 dessen leitende Beamte Uberwiegend Katholiken waren, war
allgemein bekannt.

Das so definierte Subsidiaritatsprinzip hatte entscheidenden Einfluss auf die Gesetzgebung,
bspw. das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz (1922) und die Reichsfirsorgepflichtverordnung
(1924). Die Spitzenverbande der freien Wohlfahrtspflege eroberten sich in den 1920er Jahren
dauerhaft eine beherrschende Position in der Wohlfahrtsproduktion. Allerdings wurden sie ei-
ner umfassenden staatlichen Reglementierung unterworfen. In Einzelfallen handeln sie als
Jbeliehene Unternehmer*, werden vielfach in der Offentlichkeit als integrale Bestandteile eines
staatlichen Wohlfahrtssystems wahrgenommen und sind durch Kontrakte, Subventionen und
zahlreiche andere Mechanismen engstens mit der offentlichen Verwaltung verflochten. Weit
Uber 1 Million Arbeitnehmer in Deutschland sind zwar nominell Mitarbeiter von Stiftungen oder
Vereinen, tatsachlich aber vollstandig abhangig von finanziellen Leistungen staatlicher oder
para-staatlicher Finanzierungsquellen. Sie haben es verstanden, diesen Umstand zu ihrem
Vorteil zu nutzen: Sie erhalten beispielsweise bei Versicherungen die glnstigen Tarife der
staatlichen Bediensteten. Andererseits werden die Besoldungsregeln der 6ffentlichen Hand in
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etwa auch auf diese Mitarbeiter angewendet, was nicht selten zu Lasten von good governance
und betrieblicher Optimierung geht.

Trotz seines plakativen Charakters ist also Subsidiaritat keineswegs ein Grundprinzip des mo-
dernen Verfassungsstaates deutscher Pragung. Nicht einmal im staatlichen Kontext selbst,
also im Verhaltnis zwischen den Kommunen, den Landern und dem Bund hat sich eine um-
fassende Subsidiaritat durchsetzen konnen. Daran andert auch die Tatsache nichts, dal? diese
im 20. Jahrhundert theoretisch unterfittert und zu einem Grundsatz der katholischen Sozial-
lehre erhoben wurde. Es war und blieb in seiner konkreten Anwendung eine volatile Kompro-
mif3formel, die staatliche Regelungsanspriche mit dessen mangelnder Leistungsfahigkeit und
dem vorhandenen und bewahrten Angebot nicht-staatlicher Anbieter zu verséhnen trachtete.
Insofern kann die Enzyklika Quadragesimo Anno von Papst Pius XI. (1931), maf3geblich von
Jesuiten um Gustav Gundlach und vom sog. Kdnigswinterer Kreis vorbereitet, vor allem von
Oswald von Nell-Breuning (1932), nicht nur als theoretische Unterflitterung und amtskirchliche
Sanktionierung dieser Entwicklung, sondern durchaus auch als Kritik an der Aufgabe der per-
sonalen Handlungs- und Verantwortungsprioritdt zugunsten eines gesellschaftlichen Arrange-
ments gelesen werden.

4. \Von der speziellen zur umfassenden Subsidiaritéat

Das mit dem Namen Korporatismus belegte Wohlfahrtsstaatsmodell — auch dieses Ubrigens
im Ausland als deutsche Spezialitat gesehen — steht heute aus ganz unterschiedlichen Grin-
den auf dem Priifstand. Es hatte mit einer umfassenden Subsidiaritat im Wortsinn nie wirklich
viel zu tun. Der Grundsatz, die primére Gestaltungs- und Handlungshoheit lage stets beim
Birger, kollektive Akteure dirften grundsatzlich nur dann tatig werden, wenn das Leistungs-
vermdégen des Einzelnen Uberfordert sei, und jeweils der kleinste kollektive Akteur habe ge-
genuber dem nachstgrolReren Vorrang, wird im Regelwerk des Wohlfahrtswesens nur sehr
partiell umgesetzt. Die Spitzenverbande lassen gegentber ihren Fach-, Regional- und Mit-
gliedsorganisationen durchaus nicht die Subsidiaritat zu, die sie fur sich selbst einfordern und
handeln damit sehr &hnlich wie beispielsweise der Bund gegeniber der EU oder die Lander
gegenuber dem Bund. Von der Begrifflichkeit von Quadragesimo Anno haben sie sich weit
entfernt: ,Wie dasjenige, was der Einzelmensch aus eigener Initiative und mit seinen eigenen
Kraften leisten kann, ihm nicht entzogen und der Gesellschaftstatigkeit zugewiesen werden
darf, so verstoR3t es gegen die Gerechtigkeit, das, was die kleineren und untergeordneten Ge-
meinwesen leisten und zum guten Ende fihren kdnnen, fir die weitere und Ubergeordnete
Gemeinschaft in Anspruch zu nehmen; zugleich ist es Uberaus nachteilig und verwirrt die
ganze Gesellschaftsordnung. Jedwede Gesellschaftstatigkeit ist ja ihrem Wesen nach sub-
sidiar; sie soll die Glieder des Sozialkérpers unterstitzen, darf sie aber niemals zerschlagen
oder aufsaugen.” (Papst Pius XI. [1931] 1985, Bd. 5, 386)

Viele angeblich subsidiar handelnden Akteure sind Uberdies staatlichen Verwaltungsstellen
oder auch Wirtschaftsunternehmen so ahnlich geworden, daf3 sie von diesen kaum zu unter-
scheiden sind und daher etwa von neuen sozialen Bewegungen nicht als verwandt, sondern
als fremd wahrgenommen werden. Die Diskussion, ob etwa gemeinnitzige Krankenhauser,
Betriebe mit Jahresumsétzen im Vielhundert-Millionen-Euro-Bereich, zur Zivilgesellschaft im
heutigen Sinn gehdren oder nicht, kommt insoweit nicht von ungefahr.

Die Herausbildung der Zivilgesellschaft als autonome Arena kollektiven ¢ffentlichen Handelns
und das zunehmende Zusammengehdarigkeitsgefiihl von Akteuren, die einander friher fremd
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oder sogar ablehnend begegneten, haben dazu gefihrt, dal viel mehr als friiher eine gemein-
same zivilgesellschaftliche Handlungslogik betont wird, zu deren Komponenten neben der Plu-
ralitdt und anderen zweifellos eine umfassende Subsidiaritat gehért (Stolterfoht 2010, 162).
Was bei Burger- oder Menschenrechtsgruppen vollig und bei Naturschutzorganisationen weit-
gehend unstrittig ist, wird immer mehr auch im kulturellen, wissenschaftlichen, Sport- und Bil-
dungsbereich eingefordert und in Bezug auf die sehr spezifische Ausformung im Wohlfahrts-
bereich hinterfragt. Im Licht einer Erkenntnis, wonach grof3e Strukturen regelmallig weniger
effizient, flexibel und kreativ sind und typische Beitrage zivilgesellschaftlichen Handelns wie
blrgerschaftliches Engagement weniger gut einsetzen kénnen, ist diesen in den letzten Jahren
viel Vertrauen verloren gegangen. ,Subsidiaritat entgeht auf Dauer nur dann dem Trend zu
ihrer Uberfiihrung in burokratisch-zentralistischne Formen der Problembearbeitung, wenn sie
Bestandteil der Zivilgesellschaft ist und fundiert wird durch eine sozio-moralische Disposition
zumindest einer Mehrheit der Birger.” (Munkler 1994, 66)

Die Verfestigung des Konzepts der Zivilgesellschaft und die Herausbildung normativer
Grundsatze einer guten Zivilgesellschaft kommen der Neudefinition von Subsidiaritat auch
durch die Kirchen entgegen. Je mehr der Anspruch auf eine gesellschaftliche Sonderstellung
einem Selbstverstandnis der Zugehorigkeit zur Zivilgesellschaft weicht (Strachwitz 2014, 158),
desto mehr kann die Engfuhrung von Subsidiaritat als Element der Selbstbehauptung der
kirchlichen Wohlfahrtsverbande gegeniiber dem Staat einem umfassenden Subsidiaritatsbe-
griff im Sinne Nell-Breunings Platz machen (Nell-Breuning 1956).
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Selbsthilfe und demographischer Wandel — Erkenntnisse aus der Sicht der Zivilgesell-
schaftsforschung

Eckhard Priller

In: Deutsche Arbeitsgemeinschaft Selbsthilfegruppen e.V. (DAG SHG): selbsthilfegruppen-
jahrbuch 2017. GieBen 2017, S. 129-137.

Demographischer Wandel als gesamtgesellschaftliche Aufgabe

Demographischer Wandel verandert die Gesellschaften nicht erst in der Gegenwart, sondern
er ist standig vorhanden. Insofern ist seine Bewadltigung eine gesamtgesellschaftliche Heraus-
forderung, die stets ansteht, aber jeweils unterschiedliche Schwerpunkte und Akzente setzt.
Die aus friheren Jahrhunderten und Jahrzehnten demographischen Verwerfungen infolge von
Kriegen, Krankheiten, Hungersnéten oder Bevoélkerungswanderungen aus religiésen und wirt-
schaftlichen Griinden gehodren ebenso zum demographischen Wandel wie die Senkung der
Sterblichkeit und Erh6hung der Lebenserwartung auf der Grundlage des medizinischen Fort-
schritts und der Verbesserung der materiellen Lebensbedingungen. Insofern reichen Ereig-
nisse, die den demographischen Wandel auslosten und gestalteten oft weit in die Geschichte
zuriick. Ob die Nachwirkungen des 30-jahrigen Kriegs, die Auswanderungswelle der Deut-
schen im 17. und 18. Jahrhundert nach Amerika oder die jingsten Migrationsstrome nach
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Europa und besonders nach Deutschland — es handelt sich zumeist um Ereignisse, die in ihren
demographischen Wirkungen nicht kurzfristig zu steuern und zu beeinflussen sind und waren.
Fur den demographischen Wandel spielt eine wichtige Rolle, dass die Menschen sich schon
immer ums Uberleben bemiihten und an einem besseren Leben orientierten, sich entspre-
chend verhalten und dabei haufig in anderen Landern oder Orten nach einem neuen Leben
oder guten Auskommen fr sich und ihre Familien suchen. Der gegenwartige demographische
Wandel in Deutschland ist vor allem mit einem gestiegenen Wohlstand verbunden. Um nur
einige Aspekte zu nennen, die den Wandel aktuell kennzeichnen:

— Die Menschen werden auf Grund einer besseren Ernahrung, eines gewachsenen Gesund-
heitsbewusstseins und einer ausgebauten medizinischen Versorgung &lter.

— Es werden weniger Kinder geboren, unter anderem um individuell starker am materiellen
Wohlstand teilhaben zu kénnen.

— Die altersmaRige Zusammensetzung der Bevolkerung andert sich — der Anteil der Alteren
steigt, der Anteil der Jiingeren sinkt.

— Die groRRen Stadte gewinnen an Bewohner/innen und die Besiedlungsdichte der landlichen
Gebiete wird geringer.

— In der Bevdlkerung gewinnen andere Formen des Zusammenlebens an Bedeutung. Der An-
teil der Alleinlebenden nimmt stark zu.

— Deutschland ist als friedliches und reiches Land ein bevorzugtes Ziel fir Migration. Der Anteil
von Personen mit Migrationshintergrund wachst an.

Der demographische Wandel zeigt sich insofern als sehr komplex und vielschichtig, denn die
Veranderungen sind mit unterschiedlichen Entwicklungen verbunden — zum Teil mit erfreuli-
chen Entwicklungen, aber auch mit der Verstarkung und Neuentstehung von Problemlagen.
Auf sie zu reagieren und erforderliche Umgestaltungen vorzunehmen ist schwierig. Die Ein-
flisse von Politik auf den demographischen Wandel sind begrenzt und nur langfristig zu reali-
sieren.

Da die Folgen des demographischen Wandels die gesamte Gesellschaft treffen, muss sich die
Gesellschaft auch insgesamt damit beschéaftigen. Der Zivilgesellschatft, in der die Selbsthilfe-
bewegung ein wichtiger Teil ist, hat hier einen besonderen Stellenwert. Fir die Selbsthilfe
kommt es gegenwartig darauf an zu analysieren, was sich im Rahmen des demographischen
Wandels vollzieht, wie auf die spirbaren Veranderungen eingegangen werden kann und wel-
che Gestaltungsmdglichkeiten vorhanden sind. Ganz klar ist in dieser Hinsicht festzuhalten,
es sind nicht unbedingt neue und vollig andere Aufgaben, die sich stellen. Durch den demo-
graphischen Wandel stellen sich aber bestimmte Aufgaben oft mit einem hdéheren Gewicht, in
einer groReren Scharfe und Dringlichkeit. Diese sind in der Selbsthilfe als Ganzes, aber nicht
zuletzt bis in die Selbsthilfegruppen zu splren.

Wie sieht der gegenwartige demographische Wandel aus?

In der Demographie, als spezieller Wissenschaftsrichtung, wird der demographische Wandel
als Tendenzen der Bevolkerungsentwicklung gefasst und auf deren Grundlage kinftige Ent-
wicklungen vorausgesagt. Im Mittelpunkt stehen vor allem folgende Veranderungen:

— die Geburten- und Sterbefallentwicklung
— die Altersstruktur der Bevolkerung
— das quantitative Verhdltnis von Mannern und Frauen

— die Beschaftigungsentwicklung
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— die Anteile von Inlandern, Ausléandern und Eingebtrgerten
— die Zuzlge und Fortzige
— die Besiedelungsdichte.

Zu den wichtigsten Ergebnissen der aktuellen demographischen Entwicklung gehdrt, dass sich
die Alterungsstruktur in Deutschland stark verandert. Seit 1972 ist die Sterberate (Mortalitét)
hoher als die Geburtenrate. Dadurch verliert die Bundesrepublik Deutschland insgesamt an
Bevolkerung (vgl. Tabellel).

Demographischer Wandel in Deutschland — Riickgang der Bevolkerung [in Tausend]

Demographischer Wandel in Deutschland -
Riickgang der Bevdlkerung [in Tausend]

Jahr Bevilkerungszahl Geburten Sterbefiélle Differenz
1950 69.346 1.117 748 +368
1960 73.147 1.262 877 +385
1970 78.069 1.048 976 +72
1980 78.397 866 9562 -87
1990 79.753 908 921 -16
2000 82.260 767 839 -72
2010 81.752 678 859 -181
2014 81.198 715 868 -153
Tabelle 1 Datenbasis: Statistisches Bundesamt 2016

Lag die Bevdlkerungszahl im Jahr 1950 (Ost- und Westdeutschland zusammen) bei 69,4 Mil-
lionen Personen, so stieg sie bis zur Jahrtausendwende auf 82,3 Millionen und féllt seitdem
kontinuierlich. Wahrend sie 2014 noch 81,2 Millionen umfasste, wird sie den Bevdlkerungs-
prognosen nach im Jahr 2050 nur noch bei 76,1 Millionen Personen liegen (vgl. Tabelle 2).
Dabei wird durch die hohere Lebenserwartung der Menschen und die gleichzeitig ricklaufige
Geburtenrate der Anteil alterer Menschen gegeniiber dem Anteil Jingerer steigen.

Demographischer Wandel -
Veranderung der Bevdlkerungsstruktur [in Millionen]
Jahr Bevdlkerungszahl Im Ausbil- Im Erwerbs- Im Rentenalter
dungsalter alter (20-66) (67 und alter)
2014 81,2 8,5 494 173
2030 80,9 75 474 19,2
2050 76,1 70 42,6 21,2
Tabelle 2 Datenbasis: Statistisches Bundesamt 2016

Insofern werden im Jahr 2050 gegeniiber 2014 fast vier Millionen Personen mehr im Renten-
alter, hingegen fast sieben Millionen weniger im Erwerbsalter und 1,5 Millionen weniger im
Ausbildungsalter in Deutschland leben. Die Rate von Zuziigen durch Migration ist zwar in den
letzten zwei Jahrzehnten standig gefallen, fuhrt jedoch weiterhin zu einem Bevélkerungszu-
wachs.

Dies nicht zuletzt durch den sprunghaften Anstieg seit 2016. Nach der 2011 eingefiihrten Frei-
zligigkeit auf dem Arbeitsmarkt fiir Arbeithehmer/innen aus den neu zur Europaischen Union
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hinzugekommenen Staaten wird von den Demographen jahrlich ein positiver Wanderungs-
saldo zwischen 100.000 und 200.000 Menschen erwartet. Die nach Deutschland zuziehenden
auslandischen Personen sind im Durchschnitt jiinger als die fortziehenden. Daraus ergibt sich
fur die in Deutschland verbleibende Bevdlkerung ein ,Verjliingungseffekt’, der aber die Alterung
der Gesamtbevolkerung insgesamt nicht aufhalten kann. Im Jahr 2014 hatten 16,4 Millionen
Menschen in Deutschland einen Migrationshintergrund, waren also entweder Ausléander, Ein-
geburgerte oder hatten zumindest einen Elternteil, auf den das zutraf. Diese Personen machen
heute gut ein Funftel der Gesamtbevdlkerung aus. Doch neben der Zuwanderung erfolgt eben-
falls eine Auswanderung in einem nicht geringen Umfang. Unabh&ngig von der Staatsburger-
schaft sind beispielsweise im Jahre 2009 aus Deutschland 734.000 Menschen ausgewandert.
Im gleichen Zeitraum sind 721.000 nach Deutschland migriert. Davon hatten 606.000 nicht die
deutsche Staatsbiirgerschaft.

Die demographischen Prozesse sind auZerdem durch eine gewisse Landflucht und eine starke
Hinwendung zu den Stadten gekennzeichnet. Der Trend zur Wanderung aus den landlichen
Gebieten in urbane Zentren, der in Ostdeutschland bereits seit 25 Jahren und besonders bei
jungen Menschen zu verzeichnen war, ist jetzt in ganz Deutschland festzustellen. Er fihrt zu
einem kontinuierlichen Bevolkerungsverlust der landlichen Raume. Verantwortlich sind dafur
verschiedene Ursachen. So entstehen Wanderungsverluste, da Abwanderungen nicht mehr
wie friher durch hdhere Kinderzahlen in landlichen Raumen ausgeglichen werden. Die Ab-
wanderung der Jingeren lasst sich vor allem damit erklaren, dass Arbeitsplatze eher in den
Stadten und Ballungsgebieten bestehen oder entstehen. Hier befindet sich eine groRere An-
zahl von Unternehmen, Behorden, Forschungseinrichtungen und anderen Mdglichkeiten zur
Beschaftigungsaufnahme. Infolge des Wegzugs junger Menschen und der daraus resultieren-
den geringeren Bevolkerungsdichte haben sich die infrastrukturellen Versorgungsbedingun-
gen in den landlichen Raumen deutlich verschlechtert. Geschéfte und Schulen schliel3en, die
arztliche Versorgung reduziert sich durch die SchlieBung von Arztpraxen und die Angebote
des Nahverkehrs nehmen ab. Das fuhrt dazu, dass weitere Personen wegziehen.

Gerade fur den Wegzug von Familien mit Kindern und Jugendlichen ist bedeutsam, dass Bil-
dung einen immer starkeren Stellenwert erhalt. Auch junge Menschen aus landlichen Regio-
nen streben nach der Schule zu einer Ausbildung oder einem Studium, die vor allem in gréRe-
ren Stadten moglich sind. Gleichzeitig sind viele Stadte attraktiver geworden — das betrifft nicht
nur das Vorhandensein von Arbeitsplatzen und Bildungseinrichtungen, sondern zugleich die
Wohnsituation, die Kinderbetreuung, die kulturelle Infrastruktur und andere Freizeitmdglichkei-
ten.

Demographischer Wandel — Folgen fiir die Zivilgesellschaft

Bislang hat sich die Zivilgesellschaft insgesamt nur unzureichend auf den demographischen
Wandel und seine Folgen eingestellt. Das hangt sicherlich damit zusammen, dass zivilgesell-
schaftliche Organisationen eher im Hier und Jetzt agieren, sie aufgrund ihrer sténdigen unsi-
cheren finanziellen Situation kaum einen Blick weit in die Zukunft richten. In einer grol3eren
Befragung von zivilgesellschaftlichen Organisationen, die wir 2011/2012 durchfiihrten®, sahen
67 Prozent der befragten Vereine die fehlende Planungssicherheit als sehr starkes bezie-
hungsweise starkes Problem an. Gleichzeitig klagten 68 Prozent (iber eine Uberalterung und
62 Prozent Uber ein nachlassendes Gemeinschaftsgefiihl. Gerade die skizzierten demogra-
phischen Entwicklungen erfordern von den zivilgesellschaftlichen Organisationen — und das

% Die Organisationsbefragung ,Organisationen heute — zwischen eigenen Anspriichen und 6konomischen Heraus-
forderungen” ist eine 2011/2012 deutschlandweit unter Vorstdnden und Geschéftsfiihrer/innen von zivilgesell-
schaftlichen Organisationen durchgefuihrte Erhebung. Ziel der Untersuchung war es, fiir aktuelle Entwicklungen
und Problemlagen in den Organisationen eine fundierte Datengrundlage zu schaffen. Insgesamt beteiligten sich
3.111 Organisationen (Vereine, gGmbHs, Genossenschaften und Stiftungen).
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betrifft die Selbsthilfeorganisationen in einem ebensolchen Mal3e — eine mittel- bis langfristige
Perspektive einzunehmen. Infolge der geringeren Bevolkerungsdichte ist kiinftig mit einer ge-
ringeren Organisationsdichte zu rechnen. So wird die Anzahl der zivilgesellschaftlichen Orga-
nisationen nicht mehr in dem Mal3e steigen wie bisher und es ist zu erwarten, dass sie sogar
ricklaufig ist. Die Tatigkeit der Organisationen wird zudem komplizierter, da einerseits Ge-
schéftsstellen oder die Veranstaltungen der Organisationen im landlichen Raum mit 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln schwerer erreichbar werden und eine gréRRere individuelle Mobilitat er-
fordern. Selbst bei Neugriindungen, die gerade in der Selbsthilfe auf der Grundlage neu ent-
stehender Problemlagen einen hohen Stellenwert haben, wird es schwieriger ,MindestgrolRen’
fur Organisationsgrindungen, das heif3t gentigend Mitglieder und Engagierte, zu finden sowie
die Funktionen in den Organisationen zu besetzen. Insofern wird ein Trend zu kleinen und
individuell organisierten Gruppen einsetzen, der veranderte Struktur- und Tatigkeitsformen mit
sich bringen muss. Die Fragen wie eine optimale Organisationslandschaft unter den verander-
ten Bedingungen aussehen kann und wie die Organisationsarbeit kiinftig zu gestalten ist, kann
bisher kaum jemand beantworten.

Allein die ndhere Betrachtung der Engagementbeteiligung weist auf kiinftige Problemlagen
hin. Zwar weist der Freiwilligensurvey 2014 aus, dass sich 43,6 Prozent der Bevdlkerung ab
14 Jahre engagieren??, gleichwohl resultiert eine damit weitere Steigerung des Engagements
wohl eher aus einer Erweiterung des Engagementbegriffs und anderen methodischen Vorge-
hensweisen als in den vorherigen Erhebungen. Gerade aus der Organisationspraxis werden
immer wieder Stimmen laut, die dariber klagen, dass es immer schwieriger wird, Engagierte
zu gewinnen und dass es besonders schwer féllt, die ehrenamtlichen Funktionen in den Orga-
nisationen zu besetzen. So gaben nur 20 Prozent der von uns befragten Vereine an, dass sie
keine Probleme haben, ehrenamtlich Engagierte zu finden, 85 Prozent der Vereine fallt es
nach ihren Angaben schwer, Leitungs- und Aufsichtsgremien zu besetzen und bei 76 Prozent
wird es schwerer, Jugendliche fur Leitungs- und Gremientéatigkeiten zugewinnen.!

Unter den skizzierten demographischen Entwicklungen ist ein Szenarium nicht unwahrschein-
lich, dass die Engagementbeteiligung nicht weiter ansteigt. Selbst mit weniger Engagierten
sowie Strukturverdnderungen des Engagements und der Engagierten ist zu rechnen. Mit Si-
cherheit wird der Anteil junger Engagierter zuriickgehen und der Anteil &lterer Engagierter an-
steigen. Letzteres nicht nur, weil die Anzahl alterer Engagierter zunimmt, sondern die Men-
schen immer &lter werden und langer gesund leben. Zunehmen wird auch der Anteil von
Frauen und von Personen mit Migrationshintergrund im Engagement. Gleichzeitig, das zeigen
verschiedene Untersuchungen, nimmt der Zeitaufwand, den Engagierte einsetzen, ab und die
Engagementtatigkeit erfolgt nicht mehr so regelmafig, sondern eher sporadisch. Fir die zivil-
gesellschaftlichen Organisationen entstehen durch diese Entwicklungen Liicken im Engage-
ment. Die Frage, wie diese Lucken zu schlieRen sind und inwiefern eine Anpassung der Ta-
tigkeit an die veranderten Engagementstrukturen erfolgen kann, werden bislang kaum in Be-
tracht gezogen.

Doch nicht nur im Engagement ist kiinftig mit Problemen zu rechnen. In zivilgesellschaftlichen
Organisationen ist aul3erdem verstarkt mit einem Fachkraftemangel bei den hauptamtlich Be-
schéftigten zu rechnen. Im Wettbewerb um Fachkréafte sind zivilgesellschaftliche Organisatio-
nen allgemein nicht gut aufgestellt. Da bereits gegenwartig weniger Fachkrafte verfligbar sind,

10 simonson, Julia / Vogel, Claudia / Tesch-Rémer, Clemens (Hrsg.): Freiwilliges Engagement in Deutschland. Der
Deutsche Freiwilligensurvey 2014. Berlin 2016

1L vgl. Priller, Eckhard / Alscher, Mareike / DroB, Patrick J. / Paul, Franziska / Poldrack, Clemens J. / SchmeiRer,
Claudia / Waitkus, Nora: Dritte-Sektor-Organisationen heute: Eigene Anspriiche und 6konomische Herausforde-
rungen. Ergebnisse einer Organisationsbefragung. WZB Discussion Paper, SPIV 2012-402, 2012, Internet:
http://mww.wzb.eu/de/publikationen/discussion-paper/
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schlagen ein geringer Verdienst, aber auch schlechte Arbeitsbedingungen, hohe Belastungen,
sowie eine weit verbreitete Befristung, Teilzeit und fehlende Qualifizierungs- und Aufstiegs-
chancen langfristig negativ zu Buche.*?

Die gegenwartigen Vorzige der Beschaftigung in den Organisationen, die in einer intrinsi-
schen Motivation sowie relativ glinstigen Bedingungen bei der Vereinbarkeit von Beruf und
Familie liegen, tragen zwar gegenwartig noch, werden aber bald nicht mehr ausreichen, um
gutes Personal zu binden. Insofern sind Uberlegungen und praktische Schritte notwendig, wie
attraktive Beschaftigungsmaéglichkeiten zu schaffen und die Arbeitsbelastungen zu begrenzen
sind.

Die demographischen Entwicklungen werden nicht zuletzt in der Finanzierung zivilgesell-
schaftlicher Organisationen spirbar sein. Weniger Mitglieder kdnnen zu geringeren finanziel-
len Mitteln fuhren — die Betrdge aus Mitgliedsbeitrdgen, Spenden und mitgliederbezogenen
Zuwendungen werden abnehmen, der Zugang zu 6ffentlichen Mitteln wird auf Grundlage von
mehr Wettbewerb der Organisationen schwieriger und Projektfinanzierungen erhalten einen
héheren Stellenwert. Gleichzeitig wird der Finanzbedarf der Organisationen durch einen stei-
genden Leistungsbedarf und héhere Qualitatsanspriiche groRer. Wie der Finanzbedarf kiinftig
zu sichern ist, ob und welche neue Finanzierungsquellen zu erschlieRen sind, ist eine Grund-
satzfrage fur die kunftige Entwicklung zivilgesellschaftlicher Organisationen.

Auf welche Selbsthilfe trifft der demographische Wandel?

Wahrend einerseits die Rahmenbedingungen fir zivilgesellschaftliche Organisationen ein-
schlieBlich jener der Selbsthilfe unter den demographischen Entwicklungen nicht unbedingt
gunstiger werden, steigt gleichzeitig der Bedarf an deren Leistungen an. Fir die Selbsthilfe
bedeutet die Veranderung der Altersstruktur der Bevélkerung sich auf eine Zunahme an ge-
sundheitlichen und sozialen Problemlagen einzustellen. Es lasst sich unter anderem ein ver-
starkter Beratungs- und Unterstitzungsbedarf prognostizieren. Gleichzeitig steigt der Drang
nach selbstorganisierter und selbstbestimmter ,Problembearbeitung‘. Auf der Organisations-
ebene erfordert die Ausdiinnung der Siedlungsdichte noch starker die lokale Ebene in den
Blick zu nehmen, das heil3t lokale Organisationen beziehungsweise entsprechende Strukturen
sind eine wichtige Grundlage, um den kinftigen Anforderungen zu entsprechen. Dabei geht
es um die Schaffung effektiver Strukturen, die in einem besonderen Mal3e den sich verandern-
den Bedingungen gerecht werden muissen.

Strukturell ist die Selbsthilfe bislang nicht schlecht aufgestellt. Sie kann organisatorisch mit
ihren circa 100.000 Selbsthilfegruppen auf eine starke lokale Verankerung verweisen. Uber
300 Selbsthilfeorganisationen agieren auf der Bundesebene, es bestehen lber 300 Selbsthil-
fekontaktstellen. Die Selbsthilfe befasst sich mit Gber 1.200 Einzelthemen (von Al-Pl-Mangel
bis Zystitis) und kann bislang auf circa 3,5 Millionen Engagierte verweisen. Allerdings sind
kaum néhere Angaben zu den Engagierten vorhanden. Aus den Ergebnissen der SHILD-Un-
tersuchung liegen zumindest Angaben zu den Gruppensprecherinnen und -sprechern vor. Da-
nach betragt der Frauenanteil 55 Prozent, der Anteil der Uber 60-Jahrigen liegt bei 49 Prozent,
was auf die Gefahr einer Uberalterung verweist. Von den Gruppensprecherinnen und -spre-
chern sind 28 Prozent berufstatig. Der personliche Zeitaufwand fur ihr Engagement liegt bei
7,5 Stunden pro Woche. Das deutet auf eine hohe Belastung hin, die sich unter anderem auch
dahingehend aufert, dass hinsichtlich der Aufgabenteilung in der Selbsthilfegruppe 21 Pro-
zent der Befragten die Auffassung vertritt: ,Ich mache (fast) alles selbst.”

12 ygl. Priller, Eckhard / SchmeiRer, Claudia: Die Beschaftigungssituation in Dritte-Sektor-Organisationen. Das So-
zialwesen im Vergleich. In: Sozialer Fortschritt, Heft 8-9, 2013, S. 227-234
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Die SHILD-Untersuchung kommt auf der Grundlage der durchgefiihrten Analysen fir die
nachste Zeit zu folgenden Zielstellungen der Selbsthilfegruppen.®?

Nach aul3en gerichtete Ziele:

— Mehr jungere Teilnehmer/innen gewinnen,

— Offentlichkeitsarbeit intensivieren (Aufklarung, Information, Erhéhung Bekanntheitsgrad)
— Kooperationen / Vernetzungen mit Fachleuten und Versorgungseinrichtungen
auf- und ausbauen

— Mehr Einflussnahme auf die Gesetzgebung.

— Nach innen gerichtete Ziele:

— Starkung der Selbsthilfegruppenarbeit

— Qualifizierung und Aktivierung der Mitglieder

— Zusammenhalt starken, Isolation entgegenwirken

— Psychosoziale Unterstitzung und Hilfe bieten.

Als wichtige Schlussfolgerung wird hervorgehoben, dass die zunehmende Alterung und der
Generationswechsel eine groRe Herausforderung fir die Selbsthilfe sind. Die klassische
Selbsthilfe wird nach den SHILD-Ergebnissen allein keine Zukunft mehr haben. Entsprechend
sind Veranderungen rechtzeitig in Angriff zu nehmen und zukunftstrachtige Strategien zu ent-
wickeln. Zu bertcksichtigen ist, dass mit dem anstehenden Generationswechsel durchaus Ge-
nerationskonflikte einhergehen. Um sie zu minimieren, ist der Generationswechsel rechtzeitig
und systematisch vorzunehmen. Das stellt auf der Ebene der Selbsthilfegruppen hohe Anfor-
derungen. Um die Wirksamkeit der zukiinftigen Selbsthilfeaktivitdten zu sichern, missen star-
ker die Angehdrigen der Betroffenen sowie bisher kaum an der Selbsthilfe partizipierende
Gruppen (z. B. Migranten) in den Blick genommen werden. Dabei ist besonders Offenheit fir
Menschen mit anderen Nationalitédten erforderlich. Die Selbsthilfeorganisationen missen sich
dabei starker auf die Durchfiihrung zielgruppenspezifischer Angebote einstellen. Das Internet
wird fur die Selbsthilfe immer relevanter werden. Neuartige Kommunikationsmittel und soziale
Netzwerke ermoglichen es, sich themenspezifisch zusammenzufinden, um gemeinsame Inte-
ressen zu diskutieren und gegebenenfalls nach auf3en zu vertreten.

Wolfgang Thiel und Jutta Hundertmark-Mayser!* sehen vor der Selbsthilfe folgende Heraus-
forderungen stehen:

— Die Selbsthilfe ist auf lokaler Ebene (Standort- und Flachenverteilung) weiterzuentwickeln.
— Es ist eine angemessene Reichweite und Erreichbarkeit zu sichern.

— Es ist mit einem Aufgabenzuwachs und Verdnderungen des Aufgabenspektrums (Komple-
xitat, Versorgungsangebote) zu rechnen.

— Es bestehen zunehmend Kooperationserfordernisse.

13 Projekt ,Gesundheitsbezogene Selbsthilfe in Deutschland — Entwicklungen, Wirkungen, Perspektiven (SHILD)",
2012-2017, Internet: https://www.uke.de/extern/shild/

14 Thiel, Wolfgang / Hundertmark-Mayser, Jutta: Selbsthilfeunterstitzungseinrichtungen in Deutschland: Fachliche
und institutionelle Bedarfe zur weiteren Entwicklung eines wirkungsvollen Angebotes. In: Kofahl et al.: Selbsthilfe
und Selbsthilfeunterstiitzung in Deutschland. Miinster 2016, S. 329-341
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— Die Mitsprachemaglichkeiten in der Selbsthilfe sind zu erweitern.
— Die Selbsthilfekontaktstellen sind zu starken (personell, Aufgaben, Wirksamkeit).

Insofern sind die Aufgaben, die sich aus dem demographischen Wandel fir die Selbsthilfe
ergeben, bereits klar bestimmt. Es gilt allerdings das Instrumentarium zur Realisierung und
Umsetzung der einzelnen Positionen starker zu entwickeln.

Fazit

Als Schlussfolgerung fir die Ausgestaltung der Selbsthilfe auf die Anforderungen aus dem
demographischen Wandel lasst sich festhalten, dass der Wandel gestaltbar ist. Obwohl die
Selbsthilfe die Entwicklungen im Blick hat, muss sie weitere Anstrengungen unternehmen, um
die Prozesse angemessen zu gestalten. Die anstehenden Aufgaben zeichnen sich recht deut-
lich ab und auch, was kiinftig zu ihrer Bewaltigung zu tun ist. Von besonderer Bedeutung ist,
der Uberalterung rechtzeitig zu begegnen und den anstehenden Generationswechsel in An-
griff zu nehmen. Dies erfordert allerdings neue Uberlegungen, welche Schritte und MaRnah-
men sich hier als wirksam und nachhaltig erweisen. Dem Selbstlauf sollte hier nichts tberlas-
sen werden. Die Selbsthilfe muss sich fir die Zukunft auf einen starkeren Zuspruch und stei-
gende Bedarfe vorbereiten. Um die zuséatzlichen Anforderungen unter den Bedingungen der
demographischen Entwicklungen zu bewaltigen, sind verstarkt Kooperationen und Einbindun-
gen in andere Bereiche der Zivilgesellschaft anzustreben. Nicht zuletzt sind die sich vollzie-
henden Veranderungen weiter analytisch zu verfolgen. Das bedeutet einen Ausbau der For-
schung als Daueraufgabe speziell im Bereich der Selbsthilfe und Uberlegungen zu ihrer insti-
tutionellen Absicherung.

Literatur:

Kofahl, Christopher / Schulz-Nieswandt, Frank / Dierks, Marie-Luise (Hrsg.): Selbsthilfe und
Selbsthilfeunterstitzung in Deutschland. Minster 2016

Statistisches Bundesamt (Destatis) / WZB (Hrsg.): Datenreport 2016. Ein Sozialbericht fir die
Bundesrepublik Deutschland. Bonn 2016

Der europaische Demos — Zivilgesellschaft und Elite

Rupert Graf Strachwitz
In: Neue Gesellschaft / Frankfurter Hefte, Heft 6 | 2017, S. 30-33.

Am 9. April 2017 nahmen in 92 europdaischen Stadten rund 50.000 Menschen an Sonntags-
kundgebungen von »Pulse of Europe« teil, einer 2016 in Frankfurt am Main gegriindeten Bur-
gerinitiative. Die Zusammensetzung der Teilnehmenden hatte kaum bunter sein kbnnen. Zu-
dem ist »Pulse of Europe« nicht die einzige zivilgesellschaftliche Initiative dieser Art. Das Ziel,
den europaischen Gedanken wieder sichtbar und hérbar zu machen, wird ganz offenkundig
nach langer Stagnation von mehr und mehr Birgern Europas wieder als wichtig, der Weg
zuriick in den Nationalismus hingegen als gefahrlicher Irrweg erkannt. Eigentlich missen wir
unseren britischen Nachbarn dafir dankbar sein! Sie haben uns aufgeweckt, wie es keine
Finanzkrise, keine Griechenlandkrise und nicht einmal eine Fliichtlingskrise vermocht hat. Und
wenn wir am Ende zu einem dynamischen Europa ohne Grof3britannien finden, ist das immer
noch besser als ein dahindimpelndes Europa, in dem dauernd jemand auf die Bremse tritt
und alle wieder zum Halten zwingt. Nattrlich hat das auch mit bewusster Opposition gegen
nationalistischen Populismus, mit der digitalisierten Welt, mit der Kommunikationsrevolution
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und anderen Entwicklungen zu tun. Wir bestehen in der neuen Zeit jedenfalls nur als Européaer.
Europa zu bauen ist mihsam, aber spannend. Denn die Vereinigten Staaten von Europa nach
dem Muster der amerikanischen Staaten im 18. oder des Firstenbundes »Deutsches Reich«
im 19. Jahrhundert kann und wird es im 21. Jahrhundert nicht geben.

Das »singulare Novume, das einzigartig Neue, wie der Verfassungsjurist Dieter Grimm Europa
genannt hat, auch auf neue Weise zu bauen, erscheint als Chance, politische Prozesse ins-
gesamt neu zu organisieren. An vielen Stellen werden daher Vorstellungen entwickelt, wie es
in und mit Europa weitergehen kénnte. Der Brexit war nicht der einzige Ausléser. Donald
Trump, Wladimir Putin und einige andere Machthaber schweil3en die Europaer starker zusam-
men, als es Verfassungsentwurfe und Vertrage je vermocht hatten. Allerdings: An durchdach-
ten Konzepten und intelligenten Diskursen besteht eklatanter Mangel; auch Empathie fir Eu-
ropa gibt es doch noch zu wenig. Mit Referentenvorlagen fir Nachtsitzungen im Européischen
Rat, die wieder nur einen neuen Kuhhandel mit minimalem Effekt hervorbringen, ist es deshalb
nicht getan. Und auch wenn die Europaische Kommission zurzeit auf Wohlverhalten geblirstet
ist und ihre Regulierungsmanie unterdriickt, so reicht dies doch nicht aus, um den richtigen
Weg zu finden und nachhaltig vorzuzeichnen. Intergouvernementale Vertrage, gleich von wel-
cher Ebene sie geschlossen werden, und schon gar der Vertrag von Lissabon, werden das
europaische Projekt nicht vollenden kdnnen. Regierungen erweisen sich immer wieder als zu
disruptiver Innovation unféhig, verharren in Pfadabhéngigkeit und sind dariber hinaus, wie
uns zahlreiche Beispiele lehren, erstaunlicherweise nicht einmal besonders resilient, also wi-
derstandsfahig gegen Krisen und Anfechtungen.

»Wir missen einstehen, wenn der Staat Uberfordert ist«

Wenn wir Europa wollen, brauchen wir daher eine starke, die Politik mitgestaltende européi-
sche Zivilgesellschaft. Zum Gluck gibt es diese! Sie hat anders als die nationalen Regierungen
in den letzten Jahrzehnten die Fahigkeit entwickelt, sich unvoreingenommen, partnerschaftlich
und von nationalen Egoismen relativ unbeeinflusst zu verstandigen. Freundschaften und Ver-
trauen sind Uber Jahrzehnte gewachsen. Wo zivilgesellschaftliche Akteure in Europa zusam-
menkommen, spielt Nationalitdt kaum noch eine Rolle. Sieht man einmal vom unbeirrt natio-
nalistisch gepragten Leistungssport ab, ist das anachronistische Zelebrieren von Hymnen und
Fahnen schon seit Langem aus den Zusammenkinften der europaischen Zivilgesellschaft ver-
schwunden. Uberwiegend werden Teilnehmer mit ihrer Organisation, aber nicht ihrer Nationa-
litat vermerkt. Gemeinsame Positionen zu entwickeln oder jedenfalls ohne Riicksicht auf diese
Nationalitat dariiber zu diskutieren, ist in den zahllosen européischen Verbénden der Zivilge-
sellschaft langst Routine. Die organisierte Zivilgesellschaft ist in Europa angekommen bzw.
bildet sich immer haufiger spontan. Zu den etablierten Organisationen treten taglich neue Ini-
tiativen hinzu. Man spricht eine gemeinsame Sprache. Mehr und mehr wird zum Leitmotiv,
was der Philanthrop James Simon schon vor tiber 100 Jahren in Berlin formulierte: »Wir mus-
sen einstehen, wenn der Staat Uiberfordert ist.« Dartber und tber Konzepte fiir Europa brau-
chen wir einen informierten Diskurs. Die Menschen miissen wissen, dass es weder nur das
Taktieren der nationalen Regierungen, noch nur die Parolen populistischer nationalistischer
Rattenfanger, noch nur die globalisierte Wirtschaft gibt. Dieser Diskurs entscheidet Uber die
Zukunft des groR3en europdischen Projekts. Jede seridse Idee ist es wert, bedacht zu werden.
Zivilgesellschaftliche Zentren, an denen konstruktiv tGber Europa nachgedacht wird, gibt es
zuhauf! Sie reichen vom »European Council on Foreign Relations« tiber das »Project for De-
mocratic Union«, das »European Leadership Network« und das »Brussels European and Glo-
bal Economic Laboratory« bis zu »Democracy in Europe Movement 2025«, gegrindet von
dem als griechischer Finanzminister nicht gerade beliebten Yanis Varoufakis. In Deutschland
gibt es wie woanders auch die altehrwirdige »Europaische Bewegung« und die »Europa-
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Union, aber auch das Stiftungsnetzwerk der Engagierten Europaer«. Zu diesem gehort bei-
spielsweise auch die Maecenata Stiftung mit ihnrem Thinktank-, Projekt- und Publikationspro-
gramm »Europa Bottom-Up«. Allein der »Think Tank Directory Europe«, der Informationen zu
wichtigen Thinktanks auf européischer Ebene vermittelt, umfasst 71 solcher Einrichtungen und
ist gewiss nicht vollstdndig. Manche Netzwerke erscheinen sehr staatsnah (etwa das »Euro-
pean Leadership Network«, ein Zusammenschluss von ehemaligen Spitzendiplomaten und
Politikern); einige sind finanziell von Regierungen, Parteien, Interessenverbanden oder Unter-
nehmen abhangig und vertreten deren Interessen. Andere dagegen sind unabhangig. Diesen,
die von engagierten Biirgern und alten wie neuen zivilgesellschaftlichen Zusammenschlissen
getragen sind, gebuhrt mehr Aufmerksamkeit. Die Birger heute sind anders als die vor 200
Jahren, die, obwohl sie die Revolution in Frankreich erlebt hatten, die bis heute dominierende
staatliche Ordnung des Wiener Kongresses akzeptierten, wenngleich nicht mit grof3er Begeis-
terung und ohne daran mitgewirkt zu haben. Sie sind auch nicht mehr die, die gewiss mit
groRer Uberzeugung dem Grundgesetz zugestimmt hatten, wenn man sie gefragt hatte. Sie
wollen nicht den »neuen Menschen« kommunistischer Pragung, aber auch keine »totalitare
Demokratie« (Max Weber), sondern eine partizipative und »deliberative Demokratie« (Jurgen
Habermas), in der sie sich engagieren und die res publica mitgestalten kénnen — mehr als nur
dadurch, dass sie gelegentlich zwischen Parteiprogrammen wahlen. Politik ist heute mehr
denn je eine viel zu ernste Sache, als dass man sie den Politikern allein Uberlassen kdnnte!
Wir brauchen die neuen Formen, Verfahren und Zusammenschliisse.

Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus

Das europaische Projekt befindet sich vor allem in einer Diskursphase. Das Missverstandnis,
dass darin nur die Beitrage maRgeblich sein kénnen, die auf demokratischen Abstimmungs-
prozessen beruhen, ist weit verbreitet. Ist, so wird allzu oft gefragt, jemand, der nicht gewahlt
ist, hinreichend legitimiert, sich zu politischen Fragen zu &uf3ern? Die Antwort ist eindeutig:
Naturlich ist er oder sie das! Der demokratische Prozess und das darauf aufbauende Verfah-
ren beziehen sich hinsichtlich ihrer ausschlie3lichen Legitimation nur auf die Entscheidungen,
durch die eine Gesamtheit zu etwas verpflichtet werden kann. Sie auf jede Form der politischen
Debatte auszudehnen, wirde den Kern der Demokratie, die Partizipation aller an den 6ffentli-
chen Angelegenheiten, der res publica, unterh6hlen. Die européische Zivilgesellschaft bezieht
ihre Legitimation aus ihrem Engagement und aus der Starke ihrer Sachargumente. Der euro-
paische Demos, das Volk, das sich langst konstituiert hat, ist deshalb aufgerufen, selbster-
machtigt und selbstorganisiert die europaische res publica mitzugestalten, umso mehr, als die
traditionelle Politik Gberall in Europa von einem nie dagewesenen — und weitgehend selbst
verschuldeten — Vertrauensverlust heimgesucht wird. Um das Europa der Birger zu schaffen,
bedarf es einer neuen europaischen Elite. Sie wird hoffentlich eine offene, fiir jeden zugangli-
che Elite werden, auf die eine offene Gesellschaft gewiss nicht verzichten kann, das singulare
Novum Europa schon gar nicht. In den nationalstaatlichen Parteien wachsen europaische Fih-
rungskrafte nicht in dem Umfang und der Qualitat heran, wie sie gebraucht werden. Ebenso
wenig entstehen sie in den Korridoren der europaischen Institutionen. Wéahrend ihnen die Bo-
denhaftung abhandenkommt, wird das aus einem angeblichen Wissensvorsprung gespeiste
Selbstbewusstsein immer starker. Sie bleiben letztlich Funktiondre des Systems und werden
keine verandernden Visionare. Der Unmut dartiber verschafft populistischen Rattenfangern
Zulauf. Die européische Elite geht daher wesentlich aus der Zivilgesellschaft hervor. Letztlich
wird der Erfolg des europdischen Projekts entscheidend davon abhangen, dass die Birger
Uber ihre zivilgesellschaftlichen Strukturen eine Unumkehrbarkeit herstellen, so wie sie dies
1989 getan haben. Sie haben immer wieder den staatlichen Apparat vor sich hergetrieben und
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sich durchgesetzt. Dies muss auch hier und jetzt geschehen. Denn das gegenwartige politi-
sche System kann nicht zaghaft weiterentwickelt, sondern muss durch eine neue Ordnung
ersetzt werden. Gelingt es nicht, das Projekt Europa in groRer Akzeptanz weiterzuentwickeln,
bleiben alle Bemihungen vergeblich. Wie 1989, als die Zivilgesellschaft die Mauer und die
kommunistischen Regime zu Fall brachte, ruht auf der européischen Zivilgesellschaft die Hoff-
nung aller Européer, das europaische Projekt so zustande zu bringen, dass Burger es als ihr
Projekt sehen. Was zurzeit bei »Pulse of Europe« und in zahllosen anderen Initiativen ge-
schieht, lasst hoffen, dass dies so eintreten wird.
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[l. MAECENATA STIFTUNG

Die Maecenata Stiftung ist eine offentliche Stiftung burgerlichen Rechts mit Sitz in Minchen.
Sie ist vom Finanzamt Minchen wegen Forderung gemeinnitziger Zwecke als steuerbegiins-
tigt anerkannt. Sie wurde 2010 errichtet und vereint seit 2011 alle Maecenata-Aktivitaten unter
ihrem Dach.

ORGANISATION UND PROGRAMME

QUELLE.

Ford i ~
f\’Z Zﬁ.'rilgeez:;[i?haﬁsrorsch ung ’g#ﬁﬁ&%ﬁé. S

MAECENATA
STIFTUNG

MAECENATA TRANSNATIONAL 218 2(0)
INSTITUT GIVING BOTTOM-UP

TOCQUEVILLE

FORUM

(Stand: 31. Dezember 2017)

STIFTUNGSTATIGKEIT

Die Maecenata Stiftung versteht sich als pro-aktive Stiftung. Sie bezieht alle Aktivitaten aufei-
nander und nimmt bewusst eine Scharnierfunktion zwischen Wissenschaft, o6ffentlicher
Debatte und praktischer zivilgesellschaftlicher Arbeit wahr. Eine Markierung als normative
Aktionsforschung wird sie dabei nicht scheuen. Sie will an Kernthemen der gesellschaftlichen
Entwicklung Europas mitarbeiten, die Debatte um den Stellenwert der Zivilgesellschaft
beeinflussen und an intersektoralen Debatten teilhaben. Um diese Ziele zu erreichen, ist die
Stiftung in einer Reihe von Netzwerken aktiv. Unter anderem beteiligt sie sich aktiv an der
Arbeit des European Foundation Centre (EFC), des Netzwerks Transnational Giving Europe
(TGE), der britischen Organisation Philanthropy Impact, des deutschen Stiftungsnetzwerks
Engagierte Europder, des Bindnisses fiur Gemeinnitzigkeit, des Bundesnetzwerks
Birgerschaftliches Engagement (BBE), der Humboldt-Viadrina Governance Platform (HVGP)
und der Initiative Transparente Zivilgesellschaft (ITZ). 2016 kam eine Partnerschaft mit dem
Centre for the Study of Philanthropy and the Public Good der Universitat St. Andrews,
Schottland. Dr. Rupert Graf Strachwitz ist Associate des Zentrums. (www.philanthropy.scot).
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Humboldt-Viadrina Governance Platform

Die mit der Maecenata Stiftung verbundene Quelle
Innovationsstiftung ist Gesellschafterin der 2014 ge- C\
grindeten Humboldt-Viadrina Governance Platform

gGmbH (HVGP). Dieses Mission Investment wurde

getatigt, um der Maecenata Stiftung eine aktive und
mitgestaltende Mitarbeit zu ermdéglichen. Die HVGP (Prasidentin: Prof. Dr. Gesine Schwan;
Vorsitzender der Gesellschafterversammlung: Peter Heller, Vorstand der Canopus Stiftung,
Freiburg) verfolgt das Ziel, durch sogenannte Trialoge Diskurse zwischen Politik, Wissen-
schaft, Zivilgesellschaft und Wirtschaft zu filhren und damit politische Agenden zu beférdern.
Dies entspricht einem der wesentlichen Ziele, die im Rahmen der strategischen Neuausrich-
tung der Maecenata Stiftung 2014 formuliert wurden. Im Berichtsjahr kooperierten die Stiftung
und die HVGP im Rahmen des Programms Europa Bottom-Up. Der Leiter des Governance
Center Middle East | North Africa der HVGP, Prof. Dr. Udo Steinbach, Gibernahm den wissen-
schaftlichen Vorsitz der Konferenz ,Europa und das Mittelmeer’ im April 2017 auf Kreta.

HUMBOLDT-VIADRINA
Governance Platform

www.governance-platform.org

European Foundation Centre

Die Maecenata Stiftung ist Mitglied des European Foundation Centre (EFC),
einer internationalen Vereinigung von Stiftungen und sozial engagierten Unter-
nehmen, die sich auf europdischer Ebene fir den Stiftungsgedanken und die
Forderung der Philanthropie einsetzen. Weitere Ziele und Aktivitaten sind die
Aufbereitung und Dokumentation der Stiftungs- und Spendenlandschaft, die
Starkung der Infrastruktur im Dritten Sektor, die Forderung von Kooperationen und die Forde-
rung des Gemeinwohls in und aul3erhalb Europas. Dr. Rupert Graf Strachwitz nahm an der
Jahresversammlung des EFC vom 26. — 28. Mai in Amsterdam sowie (als Moderator) an einer
Konferenz des EFC mit europédischen Parlamentariern und Vertretern internationaler Organi-
sationen sowie von Stiftungen am 21./22. November in Brussel teil.

www.efc.be

Netzwerk Die Engagierten Européer

Die Stiftung ist Mitglied im Netzwerk Die Engagierten Européer (EE), Die
dem insgesamt elf deutsche Stiftungen angehoren, die sich fur das Engagierte:;’)
Projekt Europa engagieren. Neben Maecenata sind dies: Allianz Kul- Europser

turstiftung, Bertelsmann Stiftung, BMW Stiftung Herbert Quandt, Ge- PP
meinnutzige Hertie Stiftung, Robert Bosch Stiftung, Schwarzkopf Stif-

tung Junges Europa, Stiftung Genshagen, Stiftung Mercator, Stiftung Zukunft Berlin und Volks-
wagen Stiftung. 2017 traf sich die Gruppe vier Mal zu Arbeitsbesprechungen. Am 4. Juli war
die Stiftung Gastgeberin des Netzwerks. Thema war die Vorstellung von anderen europdi-
schen Initiativen, darunter Pulse of Europe, die Europédische Bewegung Deutschland und das
Progressive Zentrum. Drei der Treffen fanden im Rahmen des strategischen Dialoges privater
Stiftungen mit dem Auswartigen Amt statt.

www.schwarzkopf-stiftung.de/die-engagierten-europaeer
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Bundesnetzwerk Burgerschaftliches Engagement

Mit dem Bundesnetzwerk Birgerschaftliches Engagement besteht —

Uber die Mitgliedschaft hinaus — traditionell ein enges und vertrauens-

volles Arbeitsverhaltnis. Auch im Berichtsjahr beteiligten sich Mitarbei-

tende des Maecenata Instituts intensiv an der Arbeit der Arbeitsgruppe ;. .cnetswerk
Zivilgesellschaftsforschung und der Arbeitsgruppe Internationales und —~ Bérgersehgitiches ot
Europa. Mehrfach veréffentlichten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Bei-

trdge im BBE-Newsletter bzw. in den BBE Europa-Nachrichten. Dr. Ansgar Klein, Geschéfts-
fuhrer des BBE, war auch im Berichtsjahr wieder einer der Moderatoren des Maecenata For-
schungscollegiums.

www.b-b-e.de

International Society for Third-Sector Research

Durch das Maecenata Institut ist die Stiftung mit der International Society for

Third Sector Research (ISTR) verbunden. Im Berichtsjahr fand keine Interna- m
tionale Konferenz statt. Im Herbst war Dr. Graf Strachwitz wie schon haufig als i eviroun secier o
Gutachter fiir die Abstracts eingesetzt, die filr eine Prasentation bei der Kon- ===
ferenz 2018 eingereicht worden waren. Das Institut bewarb sich erfolgreich fur

einen Roundtable zu ihrem Forschungsprojekt zu Religionsgemeinschaften und Zivilgesell-
schaft in Europa.

Www.istr.org

Bundnis fur Gemeinnutzigkeit

Das Bundnis fir Gemeinnutzigkeit ist ein Zusammenschluss von grof3en 8%,
Dachverbanden und unabhangigen Organisationen des Dritten Sektors so- S
wie von Experten und Wissenschaftlern. Ziel ist es, Identitéat, Gewicht, Au- -
Renwirksamkeit und kooperative Aktionsfahigkeit des Dritten Sektors ge- BUNDNIS FUR

GEMEINHNUTZIGKET

genuber Politik und Verwaltung zu starken. Mit ihrem Institut ist die Mae-

cenata Stiftung von Beginn an Mitglied des Beirats. Im Berichtsjahr fanden eine zweitagige
Klausurtagung sowie zwei weitere Sitzungen statt. Am 15. November war die Stifterin erstmals
Gastgeberin einer Sitzung des Blndnisses.

www.buendnis-gemeinnuetzigkeit.org

Bundesverband Deutscher Stiftungen

Im Berichtsjahr trat die Maecenata Stiftung dem

Bundesverband Deutscher Stiftungen als Mitglied bei. Dr. (@‘% Bundesverband

Graf Strachwitz nahm erstmals nach vielen Jahren wieder \\‘g}f_;}}} Deutscher Stiftungen
an einem Deutschen Stiftungstag (in Osnabrick) teil und

war Podiumsgast bei einer der Veranstaltungen. Der Bibliothekar der Stiftung konnte nach
sorgfaltigen Vorprufungen eine Reihe von beim Verband nicht mehr benétigten Blchern in die
Maecenata Bibliothek Gbernehmen.

www.stiftungen.org
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Initiative Transparente Zivilgesellschaft

Die Maecenata Stiftung gehorte 2011 zu den Initiatoren der Initiative
Transparente  Zivilgesellschaft (ITZ) und wirkt seitdem in ihrem
Tragerkreis mit. Dieser sorgt fur die Verbreitung der Initiative, 0
kontrolliert stichprobenartig deren Einhaltung und zeichnet sich fir ihre

inhaltliche und organisatorische Weiterentwicklung verantwortlich. Die
Maecenata Stiftung gehért auch seit vielen Jahren zu den Unterzeichnern der Initiative. Am
12. Dezember war die Stiftung Kooperationspartnerin bei einer Tagung der Initiative zum
Thema Transparenz. Dr. Graf Strachwitz hielt den Eréffnungsvortrag.

Initiative
Transparente
Zivilgesellschaft

www.transparency.de/lnitiative-Transparente-Zivilg.1612.0.html

Global NPO Coalition on FATF

Seit 2015 wirkt die Stiftung in einer informellen internationalen Arbeitsgruppe mit, die sich mit
den fur zivilgesellschaftliche Organisationen einschlagigen Empfehlungen der Financial Action
Task Force (FATF) beschaftigt. Die Empfehlungen von FATF, einer intergouvernementalen
Organisation, betreffen insbesondere den Kampf gegen Geldwésche, Steuerhinterziehung
und Terrorismus und sind in Gber 180 Staaten der Welt als verbindlich anerkannt. Im
Berichtsjahr ging es vor allem um den Versuch, eine Anderung der Empfehlung Nr. 8 zu
erreichen, die implizit allen zivilgesellschaftlichen Organisationen eine besondere Anfalligkeit
fur Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung unterstellte. Christian Schreier, Geschéftsfihrer
der Maeceneata Stiftung, nimmt regelmaRig an der Arbeitsgruppe teil.

www.fatfplatform.org

Kulturpolitik

Die Stiftung engagiert sich Gber die in ihr tatigen Personen in der Kulturpolitik.
Hierzu zahlen unter anderem die Moderation der Arbeitsgruppentreffen der
Spitzenorganisationen der Denkmalpflege und die Mitarbeit in zwei Fachaus-

. : h
schissen des Deutschen Kulturrats. Im Berichtsjahr tagte der Fachaus- Eﬁﬁ::r;r

schuss Europa/internationales zwei Mal; der Steuerausschuss tagte 2017
nicht.

www.kulturrat.de

Offentlichkeitsarbeit

Eines der maRgeblichen Instrumente der Offentlichkeitsarbeit der Stiftung ist inre Website, die
2016 komplett Uberarbeitet und neu gelauncht wurde. Sie gliedert sich in die Unterseiten zur
Maecenata Stiftung, zum Maecenata Institut, zum Programm Transnational Giving, zum Pro-
gramm Europa Bottom-Up und zum Tocqueville Forum. Neben dem Versand von Pressemit-
teilungen dber die stiftungseigenen E-Mail-Verteiler werden hier alle stiftungsrelevanten Mel-
dungen verdffentlicht. Die Stiftung halt fir Kontakte mit allgemeinen und Fachmedien drei Ver-
teiler vor: Einen allgemeinen Presseverteiler, einen Verteiler der deutschen Fachmedien und
einzelner Medienvertreterinnen und -vertreter, und einen Verteiler englischsprachiger Fach-
medien Insgesamt veroffentlichte die Stiftung im Berichtsjahr sechs Presseinformationen und
stellte circa 1.000 Beitrage (inkl. Hinweise auf ,Externes”) online.
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HANDELNDE PERSONEN

Stiftungsrat

Christian Petry: seit Errichtung 2011
Stefanie Wahl: seit 2012
Victoria Weber: seit Errichtung 2011

Vorstand

Dr. Rupert Graf Strachwitz: seit Errichtung 2011
Dr. Felix Weber: seit 2014

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Christian Schreier, M.A.: seit 2011 wissenschaftlicher Mitarbeiter, seit 2015 Geschéftsfihrer
Fides Sachs (geb. Ochsenfeld), M.A.: seit Februar 2015 wissenschaftliche Mitarbeiterin
Sarah Albrecht, M.A.: seit Oktober 2015 wissenschaftliche Mitarbeiterin

Bernhard Matzak, M.A., Wiss. Dok.: seit Oktober 2016 wieder Leiter der Maecenata Bibliothek
Markus Edlefsen, B.A.: 2011-2012 und seit Juni 2014 wissenschaftliche Hilfskraft

Jasmin Aksan: seit Februar 2015 (bis Oktober 2017) studentische Hilfskraft

Sophia Heinz: seit Oktober 2016 (bis Juni 2017) studentische Hilfskraft

Philipp Kreutzer: seit Marz 2017 studentische Hilfskraft

Claudia Sagan: seit Oktober 2017 studentische Hilfskraft

Tina Bayer: seit Oktober 2017 studentische Hilfskraft

Assoziierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und ehrenamtliche Mitarbeiter
am Maecenata Institut

Dr. sc. Eckhard Priller: wissenschaftlicher Co-Direktor des Maecenata Instituts, seit 2014

Dr. Rudolf Speth: Forschungsschwerpunkt ,Migration, Gefliichtete und Zivilgesellschaft', seit
2015

Dr. Henning v. Vieregge: Projekt ,Ehrenamt in der Kirche' (P112-38), seit 2013

Dr. Mareike Alscher: Programm Tocqueville Forum, seit 2016

Fellows des Maecenata Instituts

Prof. Dr. Thomas Adam: University of Texas at Arlington; seit 2012

Prof. Dr. Frank Adloff: Universitat Hamburg; seit 2012

Dr. Elke Bojarra-Becker: Deutsches Institut fir Urbanistik; seit 2012

Dr. Marwa El-Daly: American University of Cairo; seit 2012

Thomas Ebermann, Dipl. Kfm.: Gutes Stiften GmbH, 2004-2006 Mitarbeiter; seit 2012

Prof. Dr. Eva Maria Hinterhuber: Hochschule Rhein-Waal, 2002-2010 Mitarbeiterin; seit 2010
Dr. Philipp Hoelscher: Phineo gemeinnitzige AG, 2004-2006 Mitarbeiter; seit 2006

PD Dr. Ansgar Klein: Bundesnetzwerk Birgerschaftliches Engagement; seit 2011

Bernhard Matzak, M.A.: 2002-2007 Mitarbeiter; seit 2007

Sabine Reimer, Dipl.-Soz.: Stiftung der Deutschen Wirtschaft, 2003-2006 Mitarbeiterin
Susanne Rindt, M.A.: Arbeiterwohlfahrt, 1999-2006 Mitarbeiterin; seit 2006

Dr. Rainer Sprengel: Bundesnetzwerk Birgerschaftliches Engagement, 1998-2006 Mitarbei-
ter, 2003-2006 stellv. Direktor; seit 2006

Prof. Dr. Stefan Toepler: George Mason University; seit 1997



a7

FINANZBERICHT

Ubersicht der Einnahmen und Ausgaben 2017

Einnahmen 2017

Projektgebundene Spenden (TG) 19.249.423,89 €
Projektgebundene Zuwendungen 296.930,15 €
Erlése Geschéftsbetrieb 11.089,44 €
Einnahmen Seminare 3.400,00 €
Ertrage Wertpapiere 586,88 €
Summe Einnahmen 19.561.430,36 €
Ausgaben 2017

Forderungen im In- und Ausland (TG) 18.881.384,24 €
Personalkosten 202.066,76 €
Projektkosten/Honorare 97.570,20 €
Objektkosten 37.482,96 €
Spendenverwaltung TG 53.864,20 €
Beratungs- und Prifungskosten 12.809,34 €
Kontoftihrung 11.935,79 €
Reisekosten 12.237,05 €
BeitrAge/Versicherungen 10.586,03 €
Fortbildung/Fachliteratur 4.190,23 €
Verwaltung allg. 8.859,72 €
Abschreibungen 9.318,44 €
Wahrungsverluste 1.444,66 €
Sonstige Ausgaben 4.510,04 €
Summe Ausgaben 19.348.259,66 €

* Diese Darstellung der Einnahmen und Ausgaben enthélt keine Jahresabgrenzung. Unter Bericksichtigung aller
Forderungen und Verbindlichkeiten sowie der gebundenen und freien Riicklagen betrédgt das Jahresergebnis zum
31.12.2017: +1.486,59€. Der vollstandige Prifbericht zum Jahresabschluss wird gesondert veroffentlicht.

GESAMTUBERSICHT DER LAUFENDEN PROJEKTE

Projektnr. Titel

111/02 Forschungscollegium

111/03 Maecenata Stiftungsdatenbank

111/22 Maecenata Notizen

111/60 Handbuch Zivilgesellschaft (BPB)

111/61 Zivilgesellschaft Mittelmeer

111/71 Kooperation Stiftungsdatenbank (Die Stiftung)
111/73 Lebenssinn und Erbe
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112/11 Diasporaphilanthropie

112/29 A_d-_hoc-Gruppe Engagementforschung BBE — seit 2014 AG 10
Zivilgesellschaftsforschung

112/38 Birgerschaftliches Engagement in Kirchen

113/14 Europa Bottom-Up

113/22 Mitgliedschaft European Foundation Centre (EFC)

114/11 Mediendienst Zivilgesellschaft

114/30 BMBF Ideenwettbewerb

114/39 Mapping European Civil Society 2015

114/40 Religion und Zivilgesellschaft 2015

115/02 Transnational Giving

115/09 TGE — Philanthropy in Europe

115/14 OECD Philanthropic Sector Study

115/22 Workshop InnoZ Governance

115/24 Workshop Unternehmen & Stiftungen

115/26 ISTR 2016

115/27 Studie Asset Allocation DIE STIFTUNG

115/35 Civicus Mitgliedschaft

115/36 Usbekistan

115/38 Europa und das Mittelmeer 2016

115/40 Berliner Stiftungswoche 2016

116/01 Intensivseminare

116/02 Offentlichkeitsarbeit

116/03 Jahresbericht 2015

116/04 Colloguium Engagementpolitik

116/05 De Gruyter

116/06 Breslau 2016

116/07 GESIS Vereinbarung zu elektronischen Publikationen

116/08 OP 89 Burkhardt

116/09 BBE-AG 7 Int. Eng. / Europa

116/10 OP 90 Eller

116/11 OP 91 Goétz

116/12 Stiftungsrecherche Pro Wildlife

116/13 Erwerb Bibliothek

116/14 Projektbeteiligung Klon-Jawor

116/15 Brexit Veranstaltung / DBG

116/16 Beuth Hochschule / Projektangebot

116/17 Op 92 Becker-Speth

116/18 Maecenata Notizen

116/19 ZG Info Newsletter

116/20

EBU 14 Thierse
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116/21 Veranstaltung Ergebnisse Migration & ZG
116/22 TOCQEVILLE FORUM

116/23 FJSB Themenheft Stiftungen

116/24 Publikation Sparkassenstiftungen

116/25 Minorities in the Mediterranean

116/26 Stiftungsrecherche Social Marketing
116/27 Stiftungsrecherche Blessed Gerard
116/28 OP 93 Wenger

116/29 Einweihung Rungestralie

116/30 Umzug Rungestralle

116/31 Munchner Stiftungsfrihling 2017

116/32 Relaunch Website Maecenata

116/33 Tocqueville Forum Auftaktworkshop
116/34 Berliner Stiftungswoche 2017

116/35 Citizen Science Antrag BMBF

116/36 OP 94 Strathaus

116/37 OP 95 Antonow

116/38 Maecenata Bibliothek

116/39 Giving Tuesday Veranstaltung

116/40 Europdisches Kulturerbejahr 2018
116/41 FVZF Mitgliederversammlung / Veranstaltung 2016
116/42 Engagiert in neuer Umgebung?

116/43 ZG und Kommunen

116/44 BMBF Antrag Migration ZG und Krise
116/45 Forschungsschwerpunkt MG & Z

116/46 Future of Civic Space Conference 26-28.10.2016
116/47 Spontanengagement

116/48 OP 96 Hagemann

116/49 EBU 15 Breslau

116/50 EBU 16 RS Europa

117/01 Intensivseminare

117/02 Offentlichkeitsarbeit

117/03 Jahresbericht

117/04 Opuscula Reihe 2017

117/05 FAsCINATION Project (R&Z Andockprojekt)
117/06 Colloguium Benjamin Gidron

117/07 Tagung BDS Stiftungsbegriff

117/08 Symposium 20 Jahre M1/ 70 Jahre RS
117/09 Maecenata Schriften 13 Alscher

117/10 Kooperation Kath. Uni Eichstatt

117/11

Observatorium Reihe 2017
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117/12 Mitgliedschaft Bundesverband Deutscher Stiftungen
117/13 ZG Info Newsletter

117/14 Deutsch-Islamische Stiftung (Kamouss)

117/15 EBU 17 & 18 & 19 The Mediterranean / Memory Space
117/16 Kulturpol. Colloquium WKKS Positano Okt. 2017
117/17 Die Engagierten Europaer 2017

117/18 Engagement-Markt 8.9.2017

117/19 Zwei Veranstaltungen mit kath. Akademie

117/20 Colloquium mit Jana Priemer ZiViZ

117/21 Institut far Humanitare Hilfe Tragerschaft

117/22 RS 50 Kolumnen

117/23 Colloguium Wolfgang Seibel

117/24 Bindnis fir Gemeinnutzigkeit 15.11.2017

117/25 Giving Tuesday Veranstaltung 28.11.2017

117/26 FVZF Mitgliederversammlung Veranstaltung 2017
117/27 Réchlingprojekte Abschlusskonferenz 22.-23.02.2018
117/28 EBU 20 Report The Changing Space for Civil Society
VERANSTALTUNGEN

Podiumsdiskussion: Zivilgesellschaft vor Ort: Was lernen wir aus der Flichtlingskrise?

Ohne die Zivilgesellschaft ware die Aufnahme von uber einer Million gefliichteter Menschen
seit 2015 nicht méglich gewesen. Nicht nur das Verhéltnis zwischen Organisationen und Kom-
munen wurde dadurch neu bestimmt, auch in der Zivilgesellschaft haben spontane Helfergrup-
pen viel verandert. Bei einer Podiumsdiskussion am 25. Marz 2017 im Rahmen des Minch-
nerStiftungsFruhlings wurden vor dem Hintergrund eines Forschungsprojekts des Maecenata
Instituts fur Philanthropie und Zivilgesellschaft Lerneffekte fir die lokale Ebene diskutiert. Mit
dabei waren Asia Afaneh-Zureiki, Jurgen Fliege, Christian Petry, Karl Roth und Rupert Graf
Strachwitz.

Colloguium: Stiftungsrecht —Quo vadis? Ein Zwischenbericht zur BGB-Stiftungsrechts-
reform

Stiftungen sind ein unverzichtbarer Teil der Zivilgesellschaft. Sie brauchen moderne rechtliche
Rahmenbedingungen. Das im 19. Jahrhundert entwickelte BGB bietet trotz einer ersten Re-
form vor 15 Jahren diese Bedingungen — noch — nicht. Eine Bund-L&nder-Arbeitsgruppe hat
deshalb Reformvorschlage erarbeitet und Ende 2016 ihren Bericht vorgelegt. Bei einem Col-
loquium der Maecenata Stiftung im Rahmen der Berliner Stiftungswoche am 14. April 2017
stellte Ministerialrat a.D. Angelo Winkler, Mitglied der Arbeitsgruppe, die wichtigsten Punkte
vor. Der Veranstaltungsbericht sowie weitere Beitrdge zum Thema sind in der Zeitschrift fur
Stiftungs- und Vereinswesen (ZStV) 5/2017 erschienen.
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Podiumsdiskussion: Europa nach dem BREXIT — Was héalt uns zusammen?

Spatestens seit der BREXIT-Entscheidung zeigt sich, dass die sicher geglaubte européische
Einheit brdckelt. Nicht nur der europaische, auch der innergesellschaftliche Zusammenhalt
scheint zunehmend in Gefahr. Neue Nationalismen und populistische Bewegungen spalten
die Gesellschaften Europas. Wie kann der zunehmenden Polarisierung entgegengewirkt wer-
den? Was kann Grundlage eines gemeinsamen Europas sein? Diese Fragen diskutierten auf
einem Podium im Rahmen der Berliner Stiftungswoche am 20. April 2017 Dr. Petra Bahr, Prof.
Dr. Heinz Bude und Kate Connolly.

Internationale Tagung auf Heraklion/Kreta: Remember for the Future — The Mediterra-
nean as a Memory Space

Schwéchelnde Volkswirtschaften, die Nachbarschaft zu als bedrohlich empfundenen Kulturen,
die Tragddien vor der Kiste Lampedusas — Der Mittelmeerraum wird heute von vielen Men-
schen in erster Linie als problematisch wahrgenommen. Im Rahmen ihres Programms Europa
Bottom-Up unternahm die Maecenata Stiftung mit der inzwischen 3. internationalen Tagung
den Versuch, aus einer anderen Perspektive auf Europa und das Mittelmeer zu blicken und
insbesondere Chancen und Anknipfungspunkte flr eine gemeinsame politische und gesell-
schaftliche Entwicklung zu diskutieren. Im Vordergrund stand dabei eine gemeinsame Erinne-
rungskultur. Die Tagung trug den Titel ,Remember for the Future — The Mediterranean As a
Memory Space” und fand vom 24. bis 27. April 2017 in Heraklion auf Kreta statt. Kooperati-
onspartner waren das Governance Center Middle East | North Africa der Humboldt-Viadrina
Governance Platform und die Region of Crete. Die Ergebnisse der Tagung werden im Sommer
in der elektronischen Schriftenreihe Europa Bottom-Up veréffentlicht.

Treffen des Stiftungsnetzwerkes: Europa von unten — Impulse aus zivilgesellschaftli-
chen Initiativen

Am 4. Juli 2017 richtete die Maecenata Stiftung eine der regelmafiig stattfindenden Sitzungen
des Stiftungsnetzwerks Die Engagierten Europaer und des Strategischen Dialogs privater Stif-
tungen mit dem Auswartigen Amt aus. 22 Vertreterinnen und Vertreter der im Netzwerk teil-
nehmenden Stiftungen (Allianz Kulturstiftung, Bertelsmann Stiftung, BMW Stiftung Herbert
Quandt, Gemeinnutzige Hertie Stiftung, Maecenata Stiftung, Robert Bosch Stiftung, Schwarz-
kopf Stiftung Junges Europa, Stiftung Genshagen, Stiftung Mercator, Stiftung Zukunft Berlin
und Volkswagen Stiftung) und des Auswartigen Amtes kamen in den Genuss spannender Im-
pulse aus aktuellen zivilgesellschaftlichen Initativen. Referentinnen und Referenten waren
Carolina Hopfner (Humboldt-Viadrina Governance Platform), Bernd Hittemann (Européische
Bewegung Deutschland), Dr. Alexander Freiherr Knigge (Rechtsanwalt und Mitinitiator von
Pulse of Europe), Lukas Richter (Junge Europaische Bewegung Berlin-Brandenburg) und Phi-
lipp Salhoff (Das Progressive Zentrum). Im Anschluss entwickelte sich eine lebhafte Diskus-
sion, moderiert von Dr. Rupert Graf Strachwitz (Maecenata Stiftung), zur Rolle zivilgesell-
schaftlicher Akteure in der Au3en- und Europapolitik und zu der Frage, auf welche Weise zi-
vilgesellschaftlichen Initiativen und Kampagnen nachhaltig Schlagkraft verliehen werden kann.
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Beteiligung am Auftakt der Woche des blrgerschaftlichen Engagements

Im Rahmen der Auftaktveranstaltung zur Woche des burgerschaftlichen Engagements betei-
ligte sich die Maecenata Stiftung mit einem Info-Stand am Engagement-Markt. Das Rahmen-
programm zur Auftaktveranstaltung am 8. September wurde in diesem Jahr durch eine offizi-
elle Begehung der Stande durch Bundesratspréasidentin Malu Dreyer, einen allgemeinen be-
schreibenden Text im Programmbheft sowie durch ein interaktives Programm an den Standen
weiter aufgewertet. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Maecenata Stiftung stellten die vier
Programme der Stiftung (Maecenata Institut, Transnational Giving, Europa Bottom-Up, Toc-
queville Forum) vor und standen fiir Gesprache zur Verfugung. Zur Verfigung gestellt wurden
auch Publikationen und Informationsmaterial.

Colloguium: Zivilgesellschaft in Veranderung? Ergebnisse des ZiviZ-Survey 2017

Im Juni hat die Geschéftsstelle ZiviZ (Zivilgesellschaft in Zahlen) im Stifterverband fur die Deut-
sche Wissenschaft im Rahmen der Veranstaltung ,Vielfalt verstehen. Zusammenhalt starken*
die ersten Ergebnisse des ZiviZ-Surveys 2017 vorgestellt. Mit den Ergebnissen liegen aktuelle
Daten zur Situation der Zivilgesellschaft in Deutschland vor, die auf grofRes Interesse stol3en
und aufmerksam diskutiert werden sollten. An dieser Diskussion beteiligte sich das Tocqueville
Forum der Maecenata Stiftung. Im Rahmen des Colloquiums am 19. September 2017 hielt
Jana Priemer, Projektleiterin der Studie, einen Vortrag zum Thema ,Zivilgesellschaft in Veran-
derung? Ergebnisse des ZiviZ-Survey 2017“. Dabei wurde unter anderem die Frage diskutiert,
ob sich die zivilgesellschaftlichen Organisationen in Deutschland in einer Krise befinden. Im
Kontext der internationalen Diskussion um einen Shrinking Space for Civil Society war von
besonderem Interesse, wie die Situation in Deutschland eingeschéatzt werden kann.

Projektworkshop: Religious Communities and Civil Society in Europe

Am 16. Oktober 2017 fand der dritte Projektworkshop des internationalen Forschungsprojekts
Religious Communities and Civil Society in Europe statt. Damit konnte das seit Herbst 2015
laufende Maecenata-Projekt sein zweites Projektjahr erfolgreich abschlieen und ins dritte und
letzte Jahr starten. In Anwesenheit aller assoziierten Wissenschatftlerinnen und Wissenschaft-
ler konnten Zwischenergebnisse mehrerer Teilprojekte diskutiert sowie Vorgehen und Zielset-
zungen fur den Projektabschluss konkretisiert werden. Eine internationale Abschlusskonfe-
renz ist am 22.-23. Oktober 2018 in den Raumen der Universita Gregoriana in Rom geplant.

Symposium: The Changing Space for Civil Society

Zurzeit wachst vielfach das Misstrauen gegen zivilgesellschaftliche Akteure. Restriktive Maf3-
nahmen, zunehmende Finanzierungsbeschrankungen und Registrierungshirden lassen das
oft gehorte Schlagwort vom 'Shrinking Space for Civil Society' nicht Gbertrieben erscheinen.
Andererseits nimmt der Einfluss zivilgesellschaftlicher Akteure vielfach stark zu, immer mehr
Aufgaben und Verantwortung werden ihnen Ubertragen. Im internationalen Kontext ware es
deshalb zu eng, nur von einem 'Shrinking Space for Civil Society' zu sprechen. Es gilt vielmehr,
aus wissenschaftlicher Sicht die Veranderungen zu analysieren, die Potenziale herauszuar-
beiten und aus Sicht der Zivilgesellschaft selbst einen groReren Diskurs hierzu zu organisie-
ren. Dieses Anliegen hatte ein Symposium unter dem Titel 'The Changing Space for Civil
Society', das das Maecenata Institut anlasslich seines 20-jahrigen Bestehens am 17. Oktober
2017 in Berlin veranstaltete.
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Colloguium: Das Erbe des ,Funktionalen Dilettantismus‘ / Das aktuelle Forschungs-
thema ,Schwarze Schwane in der Verwaltung'

Prof. Dr. Wolfgang Seibel gehort zu den Zivilgesellschaftsforschern der ersten Stunde, war
schon Anfang der 1990er am Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project beteiligt
und pragte damals den Begriff ,Funktionaler Dilettantismus'. Was daraus geworden ist, ertr-
terte er im Rahmen eines Colloquiums am 3. November 2017 in den Rdumen der Maecenata
Bibliothek. Auch auf sein aktuelles Forschungsthema ,Schwarze Schwaéne in der Verwaltung’
ging Seibel anschaulich ein.

Tocqueville Forum beteiligt sich an der Jahrestagung des International Committee on
Fundraising Organizations (ICFO)

Im Rahmen der Jahrestagung des International Committee on Fundraising Organizations
(ICFO) mit dem Titel "Changing Spaces for Charities — The Impact on Monitoring Agencies",
die am 16. Juni 2017 in Berlin stattfand, prasentierte die Arbeitsgruppe 1 des Tocqueville Fo-
rums (um Dr. Rupert Graf Strachwitz, Dr. Eckhard Priller, Dr. Mareike Alscher und Susanne
Ratka) ihre Arbeit zum Thema The Changing Space for Civil Society.

Vortrag: Burgerschaftliches Engagement: Element einer modernen Gesellschaft mit
Tradition

Zum 200. Geburtstag des rebellischen Arztes Arnold Mendelssohn d.A. (1817-1854) hielt Dr.
Rupert Graf Strachwitz, Direktor des Maecenata Instituts, einen Vortrag zum Thema "Birger-
schaftliches Engagement: Element einer modernen Gesellschaft mit Tradition". Im Anschluss
spielte Elzbieta Sternlicht Klaviermusik von Arnold Mendelssohn d.J. (1855-1933). Die Koope-
rationsveranstaltung zwischen der Mendelssohn Gesellschaft e.V. und dem Maecenata Institut
fand am 20. November 2017 in der Mendelssohn-Remise in Berlin, statt.

Tag der offenen Tir: Moglichkeiten und Grenzen transnationalen Spendens

Spenden uber nationale Grenzen hinweg sind an besondere steuerrechtliche Bedingungen
geknipft und werden daher haufig, auch von steuerlichen Beratern, zu Unrecht als unmdglich
dargestellt. Das europaische Stiftungsnetzwerk Transnational Giving Europe (TGE) beweist
seit 1999 das Gegenteil und leitet jahrlich mehrere Millionen Euro an gemeinnitzige Empfan-
gerorganisationen im Ausland weiter. Im Rahmen eines Tags der offenen TlUr am internatio-
nalen #GivingTuesday am 28. November 2017, informierte die Maecenata Stiftung, deutscher
Partner im TGE-Netzwerk, Uber Méglichkeiten und Grenzen transnationalen Spendens.

Colloguium: Komplexe Protestereignisse — Ein Werkstattbericht zu heuristischen Her-
ausforderungen am Beispiel der #NoG20-Proteste

Die Forschung zu Protesten und sozialen Bewegungen wird durch die Komplexitat ihrer Ge-
genstande immer wieder aufs Neue herausgefordert. In seinem Werkstattbericht fasste Dr.
Simon Teune (TU Berlin und Institut fur Protest- und Bewegungsforschung) am 15. Dezember
Probleme der Forschung am Beispiel der Proteste gegen den G20-Gipfel in Hamburg zusam-
men. Mit Blick auf drei Methoden, die Demonstrationsbefragung, die Beobachtung und die
Inhaltsanalyse der Medienberichterstattung, wurden Potenziale und Grenzen der Protestfor-
schung bei komplexen Ereignissen erkennbar.
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Externe Vortrage, Moderationen und Podiumsdiskussionen (Auswahl)

Im Berichtsjahr hielt Dr. Rupert Graf Strachwitz als Vorstand der Maecenata Stiftung und Di-
rektor des Maecenata Instituts zahlreiche Vortrage, um relevante Forschungsergebnisse und
Diskurse zu Themen der Zivilgesellschaft in die Offentlichkeit und in die Politik zu vermitteln.
Neben den im Jahresbericht an anderer Stelle aufgeftihrten (Hochschul-)Seminaren, Konfe-
renzen und Veranstaltungen geschah dies unter anderem zu den folgenden Anlassen:

Keynote, Verlagswechsel / DIE STIFTUNG, am 18. Januar in Miinchen
Moderation Deutscher Vereinsrechtstag, am 20. Januar in Frankfurt/Main
Lehre Fundraisingseminar, am 23. Januar in Eisenach

Vortrag, Foundmed-Tagung / HU Berlin, am 9. Februar in Berlin

Leitung Colloquium mit Benjamin Gidron, am 8. Marz in Berlin

Vortrag / Fa. Zapp, am 9. Marz in Dortmund

Vortrag / EKD, am 20. Méarz in Erfurt

Moderation, Podium, Miinchner Stiftungsfrihling, am 25. Mérz in Minchen
Leitung Colloquium mit Angelo Winkler, am 19. April in Berlin

Leitung Colloquium mit DBG / BBAW, am 20. April in Berlin

Leitung Konferenz Europa-Mittelmeer, am 22.-25. April in Heraklion
Vortrag Deutscher Stiftungstag, am 17. Mai in Osnabriick

Gastvortrag / Indiana University, am 22. Mai in Berlin

Leitung Forschungscollegium, am 9. Juni in Berlin

Vortrag Brukenthal-Tagung, am 17. Juni in Sibiu

Leitung Seminar Stiftungswesen, am 3. Juli in Berlin

Vortrag / Alpbach-Forum, am 31. August in Alpbach/Tirol

Vortrag / SKFM, am 15. September in Prim

Leitung Jubilaumssymposium / BBAW, am 17. Oktober in Berlin

Leitung Colloquium mit Wolfgang Seibel, am 3. November in Berlin
Moderation Hamburger Tage, am 10. November in Hamburg

Ansprache ,Kick-Off* / Deutsche Islam Stiftung, am 12. November in Berlin
Vortrag / Deutsche Oper, am 13. November in Berlin

Vortrag / LMU, am 16. November in Miinchen

Vortrag / Mendelssohn Gesellschaft, am 20. November in Berlin
Moderation / EFC, am 21./22. November in Brussel

Vortrag / RSA, am 24. November in Edinburgh

Vortrag / TU, am 30. November in Berlin

Vortrag, Transparenztagung Tl-Deutschland, am 12. Dezember in Berlin

AuRRerdem nahm Graf Strachwitz unter anderem teil

e an der Minchner Sicherheitskonferenz vom 17, - 19. Februar in Minchen

e an der 67. deutsch-britischen Kénigswinter-Konferenz vom 30. Marz bis 1. April in Neuharden-
berg,

e an einer Anhorung zur Reform des Stiftungsrechts am 4. und 5. April im Bundesministerium der
Justiz und fir Verbraucherschutz in Berlin,

e an einer Konferenz der Stavros Niarchos Foundation vom 20. — 22. Juni in Athen

e an einer Konferenz des Deutsch-Italienischen Zentrums fiir Europaische Exzellenz Villa Vigoni
vom 13.-14. Juni in Rom
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Dr. Eckhard Priller, wissenschaftlicher Co-Direktor des Maecenata Instituts, hielt im Berichts-
jahr Vortrage zu folgenden Anlassen:

e Vortrag: Die Lage bleibt angespannt — zur aktuellen wirtschaftlichen und soziale Situation Bil-
dender Kinstlerinnen und Kunstler, 6ffentlichen Veranstaltung des BBK Rheinland-Pfalz: ,Be-
ruf: Kunstler_In. Das Ein- und Auskommen mit der Kunst“, am 2. Marz in Mainz

e Vortrag: Zur wirtschaftlichen und sozialen Situation Bildender Kiinstler_innen in Deutschland —
Ergebnisse einer aktuellen Umfrage des BBK, Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst
des Freistaats Sachsen/Friedrich-Ebert-Stiftung e.V., Veranstaltung: "Glaserne Werkstatt: Arm
aber frei — oder die Kunst zu tUiberleben", am 26. September in Dresden

e Vortrag: Potenziale und Grenzen der Zivilgesellschaft in Deutschland, Seminar: Deutschland
hat gewahlt — Politik und politische Kultur in Deutschland und fir Europa, Fridtjof-Nansen-Aka-
demie, Ingelheim/Landeszentrale fur politische Bildung Rheinland-Pfalz, am 23.Oktober in Ber-
lin

e Vortrag: Zur Situation und Forderung von ehrenamtlichem Engagement, Forum Heimtiere: Zur
Situation und Forderung von ehrenamtlichen Engagement mit Tieren, am 22. Méarz in Berlin

e Vortrag: Zur wirtschaftlichen und sozialen Situation Bildender Kinstler_innen in Deutschland,
Tagung Universitat Kassel/Friedrich Ebert Stiftung: "Zwischen Reichtum und Prekaritat. Wel-
chen Wohlfahrtsstaat bendtigen Kunstler_innen?”, am 27./28. Juni in Kassel

e Vortrag: Zur inhaltlichen und methodischen Ausgestaltung des Fiunften Freiwilligensurvey 2019,
Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend: Workshop zum 5. Deutschen
Freiwilligensurvey 2019, 23.Juni in Berlin

e Vortrag: Wie offen ist die Zukunft der Zivilgesellschaft? Einflussfaktoren und Rahmenbedingun-
gen fir individuelles Handeln, Symposium Maecenata Institut fr Philanthropie und Zivilgesell-
schaft: "The Changing Space for Civil Society", 17. Oktober 2017, Berlin

Vom 22. — 26. April 2017 nahm Dr. Priller auf Einladung des Petersburger Dialogs am V.
Jugendforum des Petersburger Dialogs zum Thema "Staat, Gesellschaft, Wirtschaft: gemein-
same Verantwortung in turbulenten Zeiten" in Sankt Petersburg, teil.

www.veranstaltungen.maecenata.eu

PUBLIKATIONEN

Das Publizieren wissenschaftlicher Arbeiten, Gutachten und Informationen zu Zivilgesell-
schaft, Engagement, Philanthropie und Stiftungswesen gehort zu den zentralen Aufgaben der
Maecenata Stiftung. Gegenwartig bestehen folgende Publikationsreihen:

MAECENATA SCHRIFTEN

In der wissenschaftlichen Schriftenreihe werden umfassendere Studien, Monografien und
Sammelbande publiziert. Die Reihe erscheint seit 2016 im Verlag De Gruyter, Berlin, von
2007-2015 erschien sie im Verlag Lucius & Lucius, Stuttgart. Die Reihe ist auch fir die Verof-
fentlichungen von relevanten Arbeiten externer Autorinnen und Autoren offen. Zwischen 2007
und 2017 sind insgesamt 13 Bande erschienen.

www.schriftenreihe.maecenata.eu

Im Berichtsjahr erschien Band 13: Dr. Mareike Alscher, Zivilgesellschaftliche Organisationen
ohne Jugend? Unter: https://www.degruyter.com/view/serial/473309



http://www.veranstaltungen.maecenata.eu/
http://www.schriftenreihe.maecenata.eu/
https://www.degruyter.com/view/serial/473309
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OPUSCULA

Die Reihe Opuscula ist eine elektronische wissenschaftliche Schriftenreihe des Maecenata
Instituts. Opusculum bedeutet kleines Werk und entspricht dem englischen working paper. Die
Reihe besteht seit 2000. Die gesamte Schriftenreihe ist durch eine ISSN-Nummer (1868-
1840), die einzelnen Publikationen via URN (Uniform Resource Name) bei der Deutschen Na-
tionalbibliothek registriert. Alle Ausgaben stehen zum kostenlosen Download zur Verfugung.

www.opuscula.maecenata.eu

Im Berichtsjahr sind folgende Ausgaben erschienen:

e Nr. 107: Rudolf Speth, Elke Bojarra-Becker - Zivilgesellschaft und Kommunen — Lerneffekte aus
dem Zuzug Gefluchteter fir das Engagement in Krisen

e Nr. 106: Lea Frank-Gretic - Digitaler Strukturwandel der Offentlichkeit: Wie zivilgesellschaftliche
Online Plattformen die Offentlichkeit innovativ nutzen konnen

e Nr. 105: Harm Hendrik Esser - Legitime Institution oder blof3 legale Einrichtung? Zur Legitimitéat
von Stiftungen

e Nr. 104: Mareike Alscher, Eckhard Priller, Susanne Ratka, Rupert Graf Strachwitz - The Space
for Civil Society: Shrinking? Growing? Changing?

e Nr. 103: Henning von Vieregge - Fliichtlingshilfe und sorgende Gemeinschaft — Kirchengemein-
den auf dem Weg in die Zivilgesellschaft

e Nr. 102: Stephanie Alberding - Zivilgesellschaftliche Akteure in erinnerungskulturellen Projekten

e Nr. 101: Oliver Grubert, Matthias Kasper, Daniel Priller - Transparenz in deutschen Sportstif-
tungen — Eine Untersuchung anhand der Kriterien der "Initiative Transparente Zivilgesellschaft"

e Nr. 100: Min Chen, Chao Min - Visualizing the Knowledge of Voluntary and Nonprofit Sector
Research: Panorama and Foundation

e Nr. 99: Mathias Draheim, Gunter Franke - Foundation owned firms: a comparative study of
stakeholder approaches

e Nr. 98: Sarah Echter, Linda Mattes - Islamische Stiftungen in Deutschland

e Nr. 97: Phillip Kratschmer - Mission Investing — Hype oder Revolution des Stiftungssektors?
Zweckbezogenes Investieren als strategische Option fir Stiftungen im Niedrigzinsumfeld

e Nr. 96: Linda Hagemann - (Un-)Abhangigkeit operativer Stiftungen? Eine organisationssozio-
logische Betrachtung am Beispiel der Stiftung Studienfonds OWL

OBSERVATORIUM

Die Reihe Observatorium ist eine elektronische Schriftenreihe der Maecenata Stiftung. Sie
bietet knappe Analysen, Positionen und Diskurse zu Zivilgesellschaft, Engagement und Phi-
lanthropie in den Feldern Policy und Research. Die Reihe besteht seit 2015 und ist durch die
ISSN-Nummer (2365-6980), die einzelnen Publikationen via URN (Uniform Resource Name)
bei der Deutschen Nationalbibliothek registriert. Alle Ausgaben stehen zum kostenlosen
Download zur Verfligung.

www.observatorium.maecenata.eu

Im Berichtsjahr sind folgende Ausgaben erschienen:

e Nr. 17 (Research): Karsten Schulz-Sandhof, Wie viel wird in Deutschland gespendet — 4 oder
8 Milliarden Euro? Ergebnisse unterschiedlicher Erhebungen zum Spendenvolumen und zur
Spendenguote in Deutschland — ein Uberblick

e Nr. 16 (Policy): Rupert Graf Strachwitz, Markus Edlefsen, Der Hamburger G-20-Gipfel vom 7./8.
Juli 2017 - Ein Ruckblick aus zivilgesellschaftlicher Perspektive


http://www.opuscula.maecenata.eu/
http://www.observatorium.maecenata.eu/
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e Nr. 15 (Research): Tymen van der Ploeg, Religious Communities, Civil Society and the State:
A Legal Perspective
e Nr. 14 (Policy): Rupert Graf Strachwitz, Greater Britain? What Role for Civil Society?

e Nr. 13 (Research): Susan Wilkinson-Maposa, Turning philanthropy sideways: from vertical to
horizontal philanthropy

EUROPA BOTTOM-UP

Die elektronische Schriftenreihe enthéalt sowohl Berichte Uber Aktivititen aus dem Europa-
Programm der Maecenata Stiftung als auch relevante Arbeitspapiere zum Themenbereich Eu-
ropa. Die gesamte Schriftenreihe ist durch eine ISSN-Nummer (2197-6821), die einzelnen
Publikationen via URN (Uniform Resource Name) bei der Deutschen Nationalbibliothek regis-
triert. Alle Ausgaben stehen zum kostenlosen Download zur Verfigung.

www.ebu.maecenata.eu

Im Berichtsjahr sind folgende Ausgaben erschienen:

e Nr. 20: Siri Hummel, Philipp Kreutzer: The Changing Space for Civil Society. Ein Symposium in
Berlin am 17. Oktober 2017 — A Symposium in Berlin on 17th October, 2017

e Nr.19: Y. Bettahar, S. Hamouda, E. Ikonomou, N. Lafi, D. Stefanakis: Europe and the Mediter-
ranean. Talking, Learning, Working, and Living Together 5

e Nr. 18: P. Adam-Veleni, M. Cizak¢a, V. Costantini, U. Koldas, F. Richard, B. Thum: Europe and
the Mediterranean. Talking, Learning, Working, and Living Together 4

e Nr. 17: Costa Carras, Sarrah Kassem, Udo Steinbach: Europe and the Mediterranean. Talking,
Learning, Working, and Living Together 3

MAECENATA NOTIZEN

Der Newsletter der Maecenata Stiftung informiert dreimal jahrlich jeweils im April, August und
Dezember tber Neuigkeiten, Veranstaltungen und Publikationen aus allen vier Programmbe-
reichen der Stiftung. Mit knapp 4.000 Abonnentinnen und Abonnenten wird eine breite Leser-
schaft aus Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft erreicht. Ein kostenfreies Abonnement
sowie alle bisherigen Ausgaben sind auf der Website erhaltlich. Der Newsletter ist im Berichts-
jahr in einem Gesamtumfang von 25 Seiten erschienen.

www.notizen.maecenata.eu

ZIVILGESELLSCHAFT INFO

Der Newsletter des Projekts Zivilgesellschaft Info informiert dreimal jahrlich Gber Neuigkeiten,
Veranstaltungen, Ausschreibungen und Publikationen aus der zivilgesellschaftlichen For-
schung, Politik und Praxis. Ein kostenfreies Abonnement sowie alle bisherigen Ausgaben sind
auf der Website erhaltlich. Der Newsletter ist im Berichtsjahr in einem Gesamtumfang von 116
Seiten erschienen.

www.zg-info.maecenata.eu/ueber-uns



http://www.ebu.maecenata.eu/
http://www.notizen.maecenata.eu/
http://www.zg-info.maecenata.eu/ueber-uns
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TRANSNATIONAL GIVING NEWSLETTER

Der Newsletter des Programms Transnational Giving informiert einmal jahrlich Gber Neuigkei-
ten aus dem Programmbereich und aus dem Netzwerk Transnational Giving Europe. Der
Newsletter erschien im Februar 2017.

www.maecenata.eu/publikationen-tge

MONOGRAPHIE

Im Berichtsjahr erschien:

e Annette Zimmer/Eckhard Priller/Franziska Paul: Karriere im Nonprofit-Sektor? Arbeitsbedin-
gungen und Aufstiegschancen von Frauen, Minster: Zentrum fir Européische Geschlechter-
studien (ZEUGS)

BEITRAGE IN ZEITSCHRIFTEN, ZEITUNGEN UND ELEKTRONISCHEN MEDIEN (AUS-
WAHL)

e Rupert Graf Strachwitz/Sarah Albrecht (Gastherausgeber): Engagement und Einfluss — Stiftun-
gen in der Kritik. Themenschwerpunkt. In: Forschungsjournal Soziale Bewegungen 4/2017, S.
30-108.

¢ Rudolf Speth: Ohne Zivilgesellschaft ware es nicht gegangen. Helfergruppen und Verwaltungen
in Berlin, Mannheim und Starnberg. In: Forschungsjournal Soziale Bewegungen 3/2017, S. 46-
56.

e Fides Sachs: Stiftungsrecht — Quo vadis? Ein Zwischenbericht zur BGB-Stiftungsrechtsreform
In: Zeitschrift fir Stiftungs- und Vereinswesen (ZStV) 5/2017, S. 196-197.

e Markus Edlefsen: Vortrag von Prof. Dr. Annette Zimmer: Trends der Zivilgesellschaftsforschung
In: Voluntaris 1/2017, S. 147-152.

e Rupert Graf Strachwitzz Der europdische Demos - Zivilgesellschaft und Elite
In: Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte 6/2017, S. 30-33.

e Rupert Graf Strachwitz: Foundations in medieval societies: Bemerkungen zu einem Projekt tber
das mittelalterliche Jahrtausend aus der Sicht aktuellen Stiftungsgeschehens. In: Zeitschrift fur
Geschichtswissenschaft 3/2017, S. 256-269.

e Rupert Graf Strachwitz: Birgerschaftliches Engagement in der Zukunft. In: Bernd And-
rick/Matthias Gantenbrink/Axel Janitzki/Karlheinz Muscheler/Markus Schewe (Hrsg.): Die Stif-
tung — Jahreshefte zum Stiftungswesen 2016. Frankfurt/Main: Lang 2017, S. 9-21.

e Rupert Graf Strachwitz: Der kritische Blick — 50 Kolumnen in DIE STIFTUNG. Berlin: Maecenata
2017

e Rupert Graf Strachwitz: Burgerschaftliches Engagement in der Zukunft; in: Bernd Andrick /
Matthias Gantenbrink / Axel Janutzki / Karlheinz Muscheler / Markus Schewe (Hrsg.), Die Stif-
tung — Jahreshefte zum Stiftungswesen, 10. Jg. 2016. Frankfurt am Main: Lang 2017

e Rupert Graf Strachwitz: Europe After Brexit; in: Volker Hassemer / Nele Kirchner / Bernhard
Schneider (eds.), A Soul for Europe — Online Debate 2016, Documentation of the Major Contri-
butions. Berlin: Stiftung Zukunft Berlin 2017

e Rupert Graf Strachwitz: Introduction; in: Costa Carras/Sarrah Kassem/Udo Steinbach, Europe
and the Mediterranean 3. Berlin: Maecenata (Europa Bottom-Up Nr. 17) 2017, p. 8-10

e Rupert Graf Strachwitz: Shrinking or Changing? In: Mareike Alscher/Eckhard Priller/Susanne
Ratka/ders., The Space for Civil Society — Shrinking? Growing? Changing? Berlin 2017 (Opus-
culum Nr. 104), p. 5-10

e Rupert Graf Strachwitz: Das inklusive Europa; in: Politik und Kultur 2/17, S. 8

e Rupert Graf Strachwitz: Foundations in medieval societies — Bemerkungen zu einem Projekt
Uber das mittelalterliche Jahrtausend aus der Sicht aktuellen Stiftungsgeschehens; in Zeitschrift
fir Geschichtswissenschaft, 65. Jg. 2017, 3, S. 256-269

e Rupert Graf Strachwitz: Philanthropen im Entscheidungsnotstand: Wege aus der Krise; in: Stif-
tungsvermdgen 2017. Berlin: Fuchsbriefe 2017, S. 6-10
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Rupert Graf Strachwitz: Der europaische Demos — Zivilgesellschaft und Elite; in: Neue Gesell-
schaft, Frankfurter Hefte Nr. 6/2017, S. 30-33

Rupert Graf Strachwitz: (mit Elke Bojarra-Becker) Verwaltung und Zivilgesellschaft, Wie sich
die Fluchtlingswelle auf das Miteinander auswirkt; in IzR (Informationen zur Raumentwicklung)
2/2017, S. 56-61

Rupert Graf Strachwitz: Zur Reform ,des Stiftungsrechts” — Anmerkungen aus der Sicht eines
Geisteswissenschaftlers und Praktikers; in: ZStV 5/2017, S. 161-165

Rupert Graf Strachwitz: Das Stiftungswesen: Soziale Bewegung, Finanzierungsinstrument der
Zivilgesellschaft oder Storfaktor der Demokratie; in: Forschungsjournal Soziale Bewegungen
Heft 4/2017

Rupert Graf Strachwitz: Rezension: Michael Borgolte (Hrsg.), Enzyklopadie des Stiftungswe-
sens; in; Forschungsjournal Soziale Bewegungen Heft 4/2017

Rupert Graf Strachwitz: Rezension: Foundations of Science Special Issue: Meaningfulness,
Volunteers, Citizenship; Vol. 21, no. 2, 2016. Guest Editors: Nicole Note, Erik Claes; in: Volun-
taris Heft 1, 2017, S. 325-328

BEITRAGE IN SAMMELBANDEN

Luise Burkhardt/Eckhard Priller/Annette Zimmer: Auf der Uberholspur? Frauen und freiwilliges
Engagement. In: Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Wie die Zeit vergeht. Analysen zur Zeitver-
wendung in Deutschland, Wiesbaden 2017, S. 179-194.

Mareike Alscher/Eckhard Priller/Susanne Ratka/Rupert Graf Strachwitz: The Space for Civil So-
ciety: Shrinking? Growing? Changing? Opusculum Nr. 104, Maecenata Institut, Berlin 2017.
Eckhard Priller: Wie offen ist die Zukunft der Zivilgesellschaft? Einflussfaktoren und Rahmen-
bedingungen fur individuelles Handeln. www.pw-portal.de/demokratie-gestalten- zum verhaelt-
nis-von-repraesantation-und-partizipation.

Rupert Graf Strachwitz: Common Interests — Shared Concerns... and a Way Forward; in: Roy
Bacon (Ed.), Crossing Points: UK — Germany: Common Interests, Shared Concerns. London:
British Council 2017

Rupert Graf Strachwitz: Gemeinsame Interessen, geteilte Sorgen ... und ein Weg in die Zukunft;
in: Roy Bacon (Hrsg.), Crossing Points: UK-Germany Gemeinsame Interessen, geteilte Sorgen.
London: British Council 2017

Rupert Graf Strachwitz: The Space for Civil Society: Shrinking or Changing? In: Deutsches
Zentralinstitut fur soziale Fragen (Hrsg.), DZI Spendenalmanach 2017. Berlin: Verlag Deut-
sches Zentralinstitut 2017; S. 27-33 (Text identisch mit Nr. 6.35)

Rupert Graf Strachwitz: Subsidiaritat: Zur Aktualitat des Begriffs fur das Verhéltnis zwischen
Staat und Zivilgesellschaft; in: Ansgar Klein / Olaf Zimmermann (Hrsg.), Impulse der Reforma-
tion — Der zivilgesellschaftliche Diskurs. Wiesbaden: Springer 2017, S. 121-130

Rupert Graf Strachwitz: Engagementstrategien der Bundesregierung In: Ansgar Klein/Rainer
Sprengel/Johanna Neuling (Hrsg.): Jahrbuch Engagementpolitik 2017 — Engagement fiir und
mit Gefliichteten. Schwalbach/Ts.: Wochenschau Verlag 2017, S. 55-64.

Eckhard Priller: Sozialwissenschaftliche Praxis in der DDR und BRD: ein biografischer Rick-
blick. In: Hanna Haag/Pamela Hef3/Nina Leonhard (Hrsg.): Volkseigenes Erinnern. Die DDR im
sozialen Gedachtnis, Springer VS, Wiesbaden 2017, S. 239-248.

KOLUMNE: DER KRITISCHE BLICK

Im Berichtsjahr erschienen folgende Kolumnen von Dr. Rupert Graf Strachwitz in der Zeitschrift
Die Stiftung:

1/2017: Bauch oder Kopf beim Spenden?
2/2017: Gierige Zivilgesellschaft?

3/2017: Die Parteien und die Zivilgesellschaft
4/2017: Hurra! Wir sind doch Européaer!
5/2017: Europa — Eine Wertegemeinschaft?
6/2017: Was missen wir anpacken?


http://www.pw-portal.de/demokratie-gestalten-
http://www.die-stiftung.de/wp-content/uploads/sites/6/2016/01/Die-Stiftung16-1-Strachwitz.pdf
http://www.die-stiftung.de/wp-content/uploads/sites/6/2016/03/Die-Stiftung16-2-Strachwitz.pdf
http://www.die-stiftung.de/wp-content/uploads/sites/6/2016/04/Die-Stiftung16-3-1.pdf
http://www.die-stiftung.de/wp-content/uploads/sites/6/2016/07/Strachwitz-16-4.pdf
http://www.die-stiftung.de/wp-content/uploads/sites/6/2016/09/Ohne-England-Die-Stiftung16-5.pdf
http://www.die-stiftung.de/wp-content/uploads/sites/6/2016/12/muhr-Die-Stiftung16-6.pdf-198.pdf
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[1l. MAECENATA INSTITUT

Das heutige Maecenata Institut fir Philanthropie und Zivilgesellschaft wurde 1997 in der
Rechtsform einer gemeinnitzigen GmbH gegriindet und 2010 in die Maecenata Stiftung ein-
gegliedert. Es hat seinen Sitz in Berlin und war von 2004 bis 2013 in der Form eines ,An-
Instituts’ mit der Humboldt-Universitat zu Berlin in Lehre und Forschung verbunden.

Das Institut wird seit der Griindung von Dr. Rupert Graf Strachwitz als Direktor und seit No-
vember 2014 von Dr. oec. sc. Eckhard Priller als wissenschaftlichem Co-Direktor geleitet.

Das Institut versteht sich als unabhangiger sozialwissenschaftlicher Think Tank. Es hat die
Aufgabe, das Wissen uber und das Verstandnis fur die Zivilgesellschaft (den sogenannten
Dritten Sektor) durch Forschung, akademische Lehre, Dokumentation und Information sowie
den Austausch zwischen Wissenschaft, Politik und Praxis zu fordern.

Das Institut wertet Informationen aller Art Gber Organisationen der Zivilgesellschaft, vor allem
des Stiftungswesens, fiir Forschungszwecke aus und macht sie der Offentlichkeit zuganglich,
fuhrt selbstdefinierte Forschungsprojekte durch und nimmt Auftrage fur die Durchfiihrung von
Studien, Gutachten und sonstigen Forschungsprojekten von 6ffentlichen und gemeinnitzigen
Kdrperschaften an. Es arbeitet eng mit Hochschulen und anderen Einrichtungen im In- und
Ausland zusammen. Das Institut organisiert Colloquien, Foren, Symposien und Workshops,
um Themen zu entwickeln, den Dialog zwischen Theorie und Praxis zu férdern und um Kon-
zepte, Themen und Ergebnisse interdisziplindrer Zivilgesellschaftsforschung zu verbreiten. Es
fordert durch sein Forschungscollegium interdisziplinar mit Rat und Austausch junge Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschatftler, die sich mit entsprechenden Thematiken beschaftigen.
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie Fellows des Instituts wirken als Lehrbeauftragte, arbei-
ten in deutschen und internationalen Forschungsprojekten und sind als Referenten und Auto-
ren zu institutsrelevanten Themen tatig.

Forschungsschwerpunkte sind

Theorie und Praxis der internationalen Zivilgesellschaft

Zivilgesellschaft und Staat

Philanthropie und Stiftungswesen

Zivilgesellschaft und Markt (neu durch Beschluss des Stiftungsrats vom 24. Juli 2017)

Bisher wurden rund 60 einzelne Forschungsprojekte durchgefihrt, aus denen tiber 300 Publi-
kationen entstanden sind. Das Institut finanziert seine Projektarbeit im Wesentlichen aus Dritt-
mitteln, d.h. projektgebundenen Zuwendungen von Stiftungen sowie privaten und 6ffentlichen
Zuwendungsgebern.

www.institut.maecenata.eu
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FORSCHUNGSPROJEKTE 2017 (AUSWAHL)

Religionsgemeinschaften und Zivilgesellschaft in Europa — Religious Communities and
Civil Society in Europe

Das dreijahrige Forschungsprojekt soll aus sozialwissenschaftlicher Perspektive in den Blick
nehmen, wie sich Religionsgemeinschaften in das noch relativ junge Konzept der Zivilgesell-
schaft als Teil einer modernen offenen Gesellschaft einfliigen kdnnen. Sowohl das eigene
Selbstverstandnis als auch bereits vorhandenes zivilgesellschaftliches Handeln sind hierbei
Gegenstand der Untersuchung. Nach dem Start im Herbst 2015 konnte das Projekt im Be-
richtsjahr erfolgreich fortgefiinrt werden. Seit Projektbeginn sind als ,Associates’ eingebunden:
Prof. Dr. Paul Dekker (Amsterdam), Dr. Anna Domaradzka (Warschau), Prof. Dr. Vassilios
Makrides (Erfurt) und Dr. Johan von Essen (Stockholm). Als ,Advisers‘ konnten Prof. Dr. Frank
Adloff (Hamburg), Prof. Dr. Eva-Maria Hinterhuber (Kleve), Dr. Jorg Schulte-Altedorneburg
(Dusseldorf) und Prof. Dr. Udo Steinbach (Berlin) gewonnen werden. Seit Januar 2017 ergénzt
Prof. Dr. Rocco D’Ambrosio den Kreis der Associates. Prof. D’Ambrosio lehrt und forscht an
der Sozialwissenschaftlichen Fakultat der Pontifica Unitersita Gregoriana in Rom. Aufgrund
seiner Forschungsschwerpunkte (Politische Philosophie, politische Ethik, katholische Sozial-
lehre und Ethik der 6ffentlichen Verwaltung) stellt seine Teilnahme eine wertvolle Ergdnzung
fur das Projekt dar. Alle Projektassoziierten tragen L&nderstudien zum Projekt bei, die in der
Abschlusspublikation der europaischen Perspektive des Projektes Rechnung tragen werden.
Letztere wird im 1. Quartal 2019 im Rahmen der Reihe ,Maecenata Schriften” im DeGruyter
Verlag erscheinen. Im Berichtsjahr bereits publiziert wurde eine Kurzfassung der ersten Teil-
studie, erstellt durch Prof. Tymen van der Ploeg (Observatorium 15/2017). Ausgehend von der
projektibergreifenden Annahme, dass die potentielle Selbst- und Fremdpositionierung von
Religionsgemeinschaften gegentber der Zivilgesellschaft zu einem nicht unerheblichen Teil
von ihrem jeweiligen rechtlichen Status abhéngig ist, wurde dieser durch Prof. van der Ploeg
in ausgewahlten europaischen Landern untersucht. Die Langform dieser Untersuchung wird
in der Abschlusspublikation des Projektes zu finden sein. Ebenso wie zehn, auf einen Call for
Contributions hin eingereichte Paper, die ein Peer-Review-Verfahren durchlaufen haben und
sowohl regional als auch thematisch eine beeindruckende Bandbreite aufweisen. Fur die Er-
stellung eines Reports Uber die Datenlage zum zivilgesellschaftlichen Engagement von Reli-
gionsgemeinschaften in Europa konnte im Berichtsjahr der Berliner Think-Tank d-part gewon-
nen werden. Die Ergebnisse liegen mittlerweile vor und kénnen in Zukunft als Grundlage fiir
weiterfihrende Forschungsarbeiten zum Thema herangezogen werden. Wie alle durchgefiihr-
ten Teilstudien wird auch diese Eingang in die Abschlusspublikation des Projektes finden.

Zivilgesellschaft und Kommunen — Lerneffekte aus dem Zuzug Geflichteter fir das En-
gagement in Krisen

Ein erstes Begleitforschungsprojekt zum Thema Flucht und Migration konnte das Maecenata
Institut im Fruhjahr 2016 abschlie3en. Hier wurde die Schnittstelle zwischen Kommunen und
zivilgesellschaftlichen Akteur/-innen in den Blick genommen, die sich sowohl im Rahmen spon-
taner Hilfsinitiativen als auch innerhalb bereits etablierter Strukturen fir Gefliichtete einbrin-
gen. Das Projekt wurde mafR3geblich geférdert aus Mitteln des Bundesministeriums fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ). Die Projektergebnisse wurden als Opusculum 92
und Observatorium 8 verdffentlicht. Aufbauend auf das erste Begleitforschungsprojekt unter-
suchte das Maecenata Institut ab Januar 2017 in einem von der Rochling Stiftung geférderten
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Folgeprojekt in 6 Stadten Akteure aus Zivilgesellschaft und Verwaltung, um die Veranderun-
gen in der Zusammenarbeit dieser beiden Akteurskonstellationen in den letzten eineinhalb
Jahren nachvollziehen zu kdnnen. Die Studie zeigte, dass es im Kern eine Kontinuitat der
Unterstitzungsgruppen gibt, dass diese jedoch gleichzeitig Lernprozesse durchliefen. So kam
es bei vielen Gruppen zu einer Verkleinerung und zu einer Professionalisierung ihrer Tatigkeit.
Gefragt ist nun nicht mehr die Bereitstellung existenzieller Giter, sondern ein Expertenwissen
beziglich Arbeitsmarktintegration oder burokratischer Prozesse. Zudem ist ein Prozess der
Neuverhandlung der Zustandigkeiten in der Zivilgesellschaft beobachtbar. Die groRen Wohl-
fahrtsverbénde haben langst nicht mehr die Hoheit in diesem Bereich. Dies liegt daran, dass
viele neue Vereine eine grofiere Nahe zu den Gefliichteten haben und ihre Vertretung tber-
nehmen. Elke Bojarra-Becker und Rudolf Speth beobachteten dartiber hinaus den Einzug ei-
nes ,politischen Realismus” bei den Unterstitzungsgruppen: Die Zivilgesellschaft akzeptiert
weitestgehend die Grundpfeiler des staatlichen Asylsystems, auch wenn das Thema Abschie-
bung nach wie vor kontrovers diskutiert wird. Gleichzeitig hat sich unter anderem durch die
Anstellung von Akteuren aus der Zivilgesellschaft die Stimmung in der Verwaltung verandert.
Sichtbar wird dies daran, dass Verwaltungsmitarbeitende viel offener auf die Unterstiitzungs-
gruppen zugehen. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Zivilgesellschaft zu Beginn
des verstarkten Zuzugs Gefllichteter schneller und flexibler war. Die Verwaltung hat sich je-
doch gewandelt und Gbernimmt nun wieder ihre origindren Aufgaben. Diese Entwicklung wird
von den Unterstltzungsgruppen mitgetragen. Als abschlieRende Handlungsempfehlung
wurde gefordert, kommunale Verwaltungen - etwa durch eine starkere Finanzautonomie - zu
starken, da sich in den Kommunen der Weg in die Gesellschaft vollzieht. Die Projektergeb-
nisse wurden als Opusculum 107 und Observatorium 18 verdéffentlicht.

Engagiert in neuer Umgebung — Empowerment von geflichteten Menschen zum Enga-
gement

Gefluchtete Menschen selbst leisten zunehmend Hilfestellungen fir Menschen, die mit oder
nach ihnen in Deutschland eingetroffen sind. In einem weiteren, von der Réchling Stiftung
geforderten Forschungsprojekt wird das Maecenata Institut ab Januar 2017 diese besondere
Form des Engagements in den Blick nehmen, in dem Gefluchtete nicht ,nur* Empfanger/-innen
zivilgesellschaftlicher Hilfsangebote sind, sondern darin eine aktiv gestaltende Rolle iiberneh-
men. Eine qualitative, interviewbasierte Untersuchung des Engagements gefliichteter Men-
schen in Deutschland soll zum einen die individuelle Motivation Einzelner, zum anderen die
jeweiligen Initiativen sowie ihre Besonderheiten gegentiber herkdmmlicher Gefllichtetenhilfe
in den Blick nehmen. Die Férderung durch die Réchling Stiftung wurde im Berichtsjahr bewil-
ligt. Die Generalthese dieses Projektes lautete, dass Integration nur gelingt, wenn die Zivilge-
sellschaft beteiligt ist. Die Zivilgesellschaft ist kein nettes Add-on, sondern vielmehr substantiell
fur die Schaffung von Teilhabemadglichkeiten. Gerade fur Gefliichtete hat Engagement vielerlei
Grinde und positive Nebeneffekte: Es dient zum einen der Produktion sozialer Kontakte, er-
moglicht positive Selbstwirksamkeitserfahrungen und erhéht somit die Lebensqualitat. Dar-
Uber hinaus kann es als erste Moglichkeit der Arbeitsmarktorientierung genutzt werden. Die
Vermittlung nichtformalisierten Wissens, wie etwa kultureller Codes oder das Erlernen der All-
tagssprache sind weitere positive Nebeneffekte. Insofern ist die Briickenfunktion zivilgesell-
schaftlichen Engagements (von Gefliichteten) nicht hoch genug zu bewerten und dient als
~Weg in die Gesellschaft‘. Die Projektergebnisse wurden als Opusculum 108 und Observato-
rium 18 veroffentlicht. Beide Projekte wurden am 22. und 23. Februar 2018 im Rahmen eines
Theorie-trifft-Praxis Forums der vorgestellt und diskutiert.
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Publikationsprojekt ,Handbuch Zivilgesellschaft

Im Berichtsjahr wurde weiterhin am Handbuch gearbeitet, beim Wechsel des verdéffentlichen-
den Verlagshauses zu De Gruyter Oldenbourg, waren einige Herausforderungen zu meistern,
an einer Veroffentlichung wird dennoch festgehalten. Das Handbuch entwickelt eine Multidi-
mensionalitdt aus den Traditionslinien des Forschungsfeldes, wobei einerseits die maf3gebli-
chen Autorinnen und Autoren mit ihren Kernaussagen vorgestellt, andererseits die Diskurse
und Forschungslinien dargestellt werden, die Theoriebildung und Praxisentwicklung bestimmt
haben. Eine anschauliche Darstellung ist durch Bezlige zu aktuellen Entwicklungen und De-
batten gewahrleistet. Zudem wurden im Umfeld des Instituts Expertisen in Auftrag gegeben,
die den gegenwartigen Diskussionsstand zu einzelnen Themen zusammenfassen und in die
Publikation mit einflieRen.

Publikationsprojekt ,Stiftungsunternehmen in Theorie und Praxis'

In Deutschland ist die Anzahl der Stiftungsunternehmen in den vergangenen Jahren gewach-
sen. Auch das 6ffentliche Interesse an dieser speziellen Unternehmensform ist grél3er gewor-
den. Die Wirtschaftspresse beschreibt Stiftungsunternehmen bisweilen als ,gute Kapitalisten®,
die auf Kontinuitat setzen und gemeinwohlorientiert handeln. Andererseits ist aber auch von
Intransparenz und mangelnder Unternehmenskontrolle die Rede. Die Wissenschaft hat sich
bisher fur diese spezifische Unternehmensform nicht besonders interessiert, so dass wenig
belastbares und fundiertes Wissen Uber Stiftungsunternehmen vorliegt. Im Berichtsjahr wurde
zum einen der Tagungsband erstellt, der 2018 erschien. Zum zweiten wurde gemeinsam mit
dem Bundesverband Deutscher Stiftungen ein Colloquium vorbereitet, das am 8. Januar 2018
unter dem Titel ,Die Stiftung als Unternehmung und Investor’ stattfand. Zum dritten wurde mit
der Betreuung einer Masterarbeit an der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat der Katholi-
schen Universitat Eichstatt-Ingolstadt zum Thema der Bewertung von Unternehmensbeteili-
gungen von Stiftungen begonnen. Die Arbeit ist 2018 abgeschlossen und in der Reihe Opus-
cula veroffentlicht worden (Nr. 119).

Forschungscollegium

Das Forschungscollegium des Maecenata Instituts wendet sich seit seiner Griindung 1999 an
junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aller Disziplinen, die ihre Qualifizierungsar-
beiten zu Themen der Zivilgesellschaft schreiben. Es bietet einen Ort des transdisziplinaren
und transuniversitdren Austauschs und der Reflexion, Gesprache zu wissenschaftlichen Fra-
gen sowie einen privilegierten Zugang zu Informationen durch die Mdglichkeit, die Einrichtun-
gen des Instituts (Maecenata Bibliothek, Datenbanken u.a.) zu nutzen. Ein weiteres Ziel be-
steht darin, dass sich die Mitglieder des Collegiums auch jenseits der Treffen austauschen und
in den verschiedenen Stadien ihrer Arbeit gegenseitig unterstiitzen. Dadurch wird die interdis-
ziplinare Netzwerkbildung gefordert, die Qualitat der Arbeiten optimiert und das Vertrauen in
die Relevanz der eigenen Themen gestarkt. Das Collegium versteht sich dabei nicht als Er-
satz, sondern als Erganzung der Betreuung an den Hochschulen.

Die Mitglieder des Forschungscollegiums treffen sich viermal jéhrlich in Berlin. Unter Leitung
erfahrener Wissenschaftler als Moderatoren werden jeweils einzelne Arbeiten vorgestellt und
diskutiert. Insgesamt wurden bisher tiber 150 Collegiatinnen und Collegiaten bei der Erstellung
ihrer Abschlussarbeiten begleitet. Im Berichtsjahr traf sich das Forschungscollegium am
03.Mérz, 09.Juni, 27.0ktober und 15.Dezember. Es wurde abwechselnd moderiert von Dr.
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Ansgar Klein, Dr. Eckhard Priller, Dr. Rupert Graf Strachwitz und Prof. Dr. Frank Adloff. Letz-
terer war zu seinem Termin allerdings verhindert und lies sich von Dr. Phillipp Degens vertre-
ten. Das Forschungscollegium wird geférdert durch den Forderverein Zivilgesellschaftsfor-
schung e.V. (FVZF).

Im Berichtsjahr waren 18 Collegiatinnen und Collegiaten Mitglieder des Forschungscollegi-
ums. Die Ubersicht zeigt die Vielfalt der behandelten Themen:

Sven Altenburger, Universitat Kiel:
The Duties of Citizens
Petra Brunner, Universitat Bonn:
Kirche und Organisationen in kirchlicher Tragerschaft als Akteure der Zivilgesellschaft
Philipp Degens, Universitat KoIn:
Starkung regionalen Wirtschaftens durch genossenschaftlich verfasste Regionalgelder — Eine
vergleichende Analyse von Komplementarwahrungen
Markus Edlefsen, Humboldt-Universitéat zu Berlin:
Gemeindebasierter Tourismus aus Partizipationstheoretischer Perspektive
Evgeniya Gataulina, Freie Universitat Berlin:
The Role of Nonstate Actors in Protecting the Rights of Disadvantaged Children in the Russian
Federation
Siri Hummel, Alfried Krupp Wissenschaftskolleg Greifswald:
Inklusion oder ExKlusivitat? Inwiefern férdern oder behindern Stiftungen eine inklusive Zivilge-
sellschaft?
Laura Suarsana, Universitat Heidelberg:
Burgerschaftliches Engagement, regionale Gemeinschaftsgiiter und lokale Okonomie
Susann Tracht, Universitat Siegen:
Hybride Tatigkeitsformen zwischen Erwerbsarbeit, Enrenamt und prekarer Tatigkeit — Eine em-
pirische Untersuchung zu Monetarisierungsprozessen im Engagement innerhalb professionali-
sierter Organisationen
Nicole Vetter, Universitat zu Kaéln:
Deutungsmuster sozialer Bildungsungleichheit und ehrenamtliches Engagement
Jana Funk, Universitat Bamberg:
Das Prinzip der politischen Verantwortung. Die Tugend des Einzelnen in der liberalen Demo-
kratie
Jasper Finkeldey, University of Essex
Contesting extractivism: Emerging social movements in KwaZulu-Natal
Simon Rothers
Zivilgesellschaft in der Autokratie —
The Role of Civil Society in the Tunisian Transformation Process
Thomas Land, Universitat Leipzig
Die Erfindung der Zivilgesellschaft.
Politische und sozialwissenschaftliche Debatten in Deutschland zwischen 1985 und 2010
Dorota Zietara, Freie Universitat Berlin
Aktuell noch in der Themenfindung
Sebastian Seidel, Hertie School of Governance Berlin
Organizations under pressure:
How do Germany's welfare associations react to outside institutional demands over time?
Oleksandra Kryshtapovych
Aktuell noch in der Themenfindung
Alexander Busold
Conditions, dynamics, and outcomes of collaborative governance with civil society:
A comparative case study in the field of refugee aid in Germany.
Jan Winkin, Universitat Halle
Ordnungs- und Organisationsethik gesellschaftlicher Diskurse

www.fc.maecenata.eu
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LEHRE

Lehrtatigkeit an der Westféalischen Wilhelms-Universitat Minster

Das Zentrum fur Nonprofit-Management an der Westfalischen Wilhelms-Universitat Munster
bietet seit 2006 einen akkreditierten Aufbaustudiengang fur haupt- und ehrenamtliche Fih-
rungskrafte an, der zum akademischen Grad eines Master of Nonprofit Administration (MNPA)
fuhrt. Fir Konzeption und Leitung des Moduls ,Stiftungsmanagement’ ist seit Einrichtung des
Studiengangs Dr. Rupert Graf Strachwitz verantwortlich. Im Berichtsjahr fand der Kurs nicht
statt. Dr. Eckhard Priller leitet das jahrlich angebotene Modul ,Empirie und Befragung’, das im
Berichtsjahr vom 25. — 28. August und vom 23. — 25. September durchgefihrt wurde.

www.npm-online.de

Lehrtatigkeit an der Hochschule fur Technik und Wirtschaft (HTW) und der Hochschule
fur Wirtschaft und Recht (HWR) in Berlin

Im gemeinsamen Masterstudiengang Nonprofit-Management und Public Governance (Mango)
der Hochschule fur Technik und Wirtschaft Berlin (HTW) und der Hochschule fir Wirtschaft
und Recht Berlin (HWR) boten Dr. Rupert Graf Strachwitz und Dr. Eckhard Priller im Sommer-
semester 2017 die Lehrveranstaltung "Aktuelle Problemstellungen in der Zivilgesellschaft" an.

http://mango.htw-berlin.de

Lehrtatigkeit an der Europa-Universitat Viadrina in Frankfurt (Oder)

Im Berichtsjahr nahm Dr. Rupert Graf Strachwitz auch einen Lehrauftrag an der Europa-Uni-
versitat Viadrina Frankfurt (Oder) wahr. Am 30. Juni /1. Juli leitete er den Kurs ,Stiftungswesen’
im Rahmen des Studiengangs Kulturmanagement.

Www.europa-uni.de

Betreuung von Abschlussarbeiten

Im Berichtsjahr wurden durch Dr. Rupert Graf Strachwitz neun Masterarbeiten (zwei an der
Universitat Minster, sechs an der HTW/HWR sowie 1 an der Kath. Universitat Eichstatt-In-
golstadt) (mit-)betreut. Davon wurden finf im Berichtsjahr erfolgreich abgeschlossen. Dr. Eck-
hard Priller (mit-)betreute im Berichtsjahr zehn Masterarbeiten (sieben an der Universitét
Munster und drei an der HTW/HWR).
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V. TRANSNATIONAL GIVING

Das Programm Transnational Giving (TG)

Mit Hilfe zweckgebundener Spenden und

Fordermittel vergibt die Maecenata Stiftung TRANSNATIONAL GIVING
mit ihnrem Programm Transnational Giving  Spenden weltweit

(TG) weltweit Fordermittel an

gemeinnitzige Organisationen. Ziel des Programms st es, Hirden fir das
grenziberschreitende Spenden zu beseitigen und damit philanthropisches Handeln
international zu starken. Die Stiftung begleitet in diesem Sinne auch deutsche gemeinnitzige
Kdrperschaften dabei, Spenden aus dem europdaischen Ausland und aus den USA zu erhalten.
Mit diesem Programm ergdnzt und unterstitzt die Stiftung ihren Arbeits- und
Forschungsschwerpunkt ,Theorie und Praxis der internationalen Zivilgesellschaft' im
Maecenata Institut und ihr zivilgesellschaftliches Aktionsprogramm ,Europa Bottom Up'.

Im Jahr 2017 hat sich Transnational Giving weiter positiv entwickelt. In allen Bereichen des
Programms konnten Zuwachse verzeichnet werden. Insbesondere brachte das Jahr 2017
folgende Entwicklungen:

_ Ein wichtiger Faktor im TG-Programm ist die gezielte und
betterplace.org langfristige Zusammenarbeit mit Partnerorganisationen.
Bereits seit mehreren Jahren besteht eine Kooperation mit
der Fundraising-Plattform Betterplace.org. Die Stiftung prift auch hier im Vorfeld
Organisationen, die im Ausland ihren Sitz haben und Online-Spendenkampagnen in
Deutschland durchfiihren méchten. Dabei stellt die Stiftung sicher, dass die ausgewahlten
Organisationen in ihrer Struktur den deutschen gemeinnitzigkeitsrechtlichen Vorgaben
entsprechen, dass die tatséchliche Arbeit der Organisationen auf die Erflillung von in
Deutschland anerkannten gemeinnitzigen Zwecken abzielt und dass die Spenden
ausschlieBlich fur die Verwirklichung dieser Zwecke eingesetzt werden. Damit ermdglicht die
Maecenata Stiftung auslandischen NPOs einen Zugang zum deutschen Spendenmarkt. Denn
wer wisste besser, was z.B. zur Bekampfung von Kinderarmut, Tierschutz oder zur Erhaltung
lokaler Kulturgiter vor Ort benétigt wird, als die dort ansassigen Organisationen selbst!

Oftmals geht es hier nicht um groRe Spenden, sondern um die Ermdglichung von lokalen
Programmen, bei denen mit wenig Geld eine vergleichsweise grol3e Wirkung erzielt werden
kann. Dadurch, dass die Projekte in der Hand lokaler Organisationen liegen, minimieren sich
die in der Regel sehr hohen Verwaltungskosten, die bei der Entsendung von Personal zur
Projektumsetzung aus Deutschland anfallen wirden. Ein gutes Beispiel bietet die NPO
Chantiik Taj Tajinkutik (deutsch: Spielend lernen) in San Cristébal de las Casas im Siuden
Mexikos. Sie bietet indigenen Kindern eine vergleichsweise geringe monatliche Unterstiitzung
von umgerechnet etwa 30 Euro dafur, dass sie an deren Bildungsprogrammen teilnehmen,
statt zu arbeiten. Der Kern der Téatigkeit liegt jedoch nicht auf der finanziellen Unterstiitzung
der Kinder, sondern auf der Teilnahme an den Ausbildungsprogrammen, die sich die Familien
ohne die Einkinfte der Kinder sonst nicht leisten kénnten.
https://www.betterplace.org/de/projects/24973
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Ein gutes Beispiel, wie wir auch kleinere Projekte unterstiitzen kénnen, ist die Moi Deb Primary
School in Bungoma, Kenia. Eine Schule, wie es viele in der Region gibt, bei der die 6ffentlichen
Mittel nicht ausreichen, um wichtige Bauarbeiten am Schulgebaude zu finanzieren. Auch dies
ist fur uns kein einfacher Fall, denn die tatséchliche Prifung des korrekten Mitteleinsatzes ist
schwierig. Dass wir das Projekt dennoch unterstiitzen kénnen, liegt an einem engagierten
Paar, das in Deutschland lebt und eine persénliche Verbindung zu dieser Schule hat. Sie
birgen im Ubertragenen Sinne fur die korrekte Verwendung der gesammelten Mittel und
dokumentieren diese auch regelmafig bei Besuchen vor Ort. Auch die Kommunikation mit der
Schulleitung wird durch diese Verbindung stark vereinfacht. Ohne dieses Engagement ware
der Aufwand fir die Umsetzung dieses vergleichsweise kleinen Projektes fir uns nicht
darstellbar und ohne uns ware das Sammeln von Spenden fir die Instandhaltung der Schule
weitaus schwieriger.

https://www.betterplace.org/de/projects/30964

Mit Bedauern sind wir aber allerdings regelmafiig gezwungen Projektantrdge abzulehnen, da
die tatsachliche Sturktur und Umsetzung der Projekte nicht in einem dem Aufwand
angemessenen Rahmen Uberprift und somit die Gemeinnitzigkeit nicht garantiert werden
kann.

Corporate Giving & Donor Advised Funds

Mit dem Transnational Giving Programm bemuihen wir uns darum, die unterschiedlichen
Facetten des transnationalen Spendens abzubilden und fir verschiedene Bereiche Losungen
anzubieten. So ist auch die Umsetzung von internationalen Corporate Giving Programmen
inzwischen ein wichtiger Bestandteil. In Abstimmung mit den spendenden Unternehmen
werden Fordermittel an Organisationen im In- und Ausland vergeben. Die langjahrige
Erfahrung und die bewahrten und laufend weiter verbesserten Prifstrukturen im Transnational
Giving Programm kommen den Unternehmen dabei zugute, den Anforderungen an eine
sichere und transparente Ausgestaltung der Forderprogramme zu gentgen. Die Stiftung
tbernimmt die Prifung der Eignung der gewtinschten Organisationen und behélt sich in jedem
Einzelfall ein Vetorecht vor. Die Entscheidung, ob ein Projekt geférdert wird, liegt also immer
bei der Stiftung. Damit wird die Gemeinnutzigkeit der Programme garantiert.

Neben Unternehmen und privaten Spendern verlassen sich zunehmend auch andere
zivilgesellschaftliche Organisationen sowie staatliche Fordermittelgeber bei der Vergabe von
Fordermitteln ins Ausland auf die im Transnational Giving Programm erworbene Priifungs- und
Durchfiihrungskompetenz.
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Das Programm 2017 Im Uberblick
SPENDEN

Wie schon im Vorjahr konnte auch im Jahr 2017 eine deutliche Steigerung der zur Forderung
von gemeinnttzigen Programmen und Projekten im Ausland zweckgebundenen Spenden ver-
zeichnet werden. Erfreulich ist, dass es sowohl eine Zunahme von Grol3spenden als auch eine
generell um knapp 30% gestiegene Zahl an Spenderinnen und Spendern gab, die 2017 an TG
Projekte gespendet haben.
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Spendensumme (in Tausend EUR)

Spendeneingang fiir Projekte im Transnational Giving Programme der Maecenata Stiftung (Quelle: Eigene Darstel-
lung)

Insgesamt wurden 2017 zweckgebundene Spenden in Héhe von 19.25 Millionen Euro an das
TG Programm getatigt. Diese Summe ergibt sich aus 6.728 Einzelspenden von 2.208 Spen-
derinnen und Spendern. Wie schon im Jahr 2012 erhielt die Stiftung eine grol3e Einzelspende,
die in der Darstellung gesondert unter *17 vermerkt ist. Die Zuwendung in Héhe von 7.22
Millionen Euro wurde zur Foérderung der Harvard Universitat in den USA eingesetzt. Selbst
wenn man diese GrofRspende unberticksichtigt lasst, stieg die Spendensumme im Vergleich
zum Vorjahr um 57% an.
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VERTEILUNG DER FORDERMITTEL

Die reale Verteilung der ausgeschutteten Férdermittel nach Land wird durch die erhaltene
Grol3spende dominiert. Insgesamt gingen knapp 70% der Fordermittel in die USA. Ebenfalls
mit grof3en Spenden (aber dennoch weit abgeschlagen auf Platz 2) wurden Projekte im United
Kingdom bedacht. Das UN World Food Programme erhielt knapp 8% der eingegangenen
Spenden 2017.

Fordermittel nach Empfangerlandern 2017

UsA |,  68,21%
uk T 1553%
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Ukraine || 1,71%
Sonstige [ 1,53%
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Ein wesentlich anderes Bild liefert eine bereinigte Aufstellung der Empfangerlander, bei der
die 5% der grofdten Spenden aus der Betrachtung genommen wurden. Dabei fallt vor allem
auf, dass der Grol3teil der Férderungen im TGE Raum verblieben sind und besonders Frank-
reich und England mit hohem Foérderanteil herausragen. Im Vergleich zum Vorjahr hat ein wei-
terer Zuwachs an Forderungen auf3erhalb Europas stattgefunden. Mit Uber 11% wurden Pro-
jekte in Indien, Kenia, Kasachstan, Russland und anderen nicht-EU Landern unterstitzt. Die
Mittelempféanger des TG Programms werden also zunehmend internationaler.

Férdermittel nach Empfangerlandern 2017 - bereinigt
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IM BERICHTSJAHR GEFORDERTE ORGANISATIONEN

Im Berichtsjahr 2017 wurden insgesamt Uber 200 Empfangerorganisationen in 30 Landern
gefordert und Uber 140 neue Empfangerorganisationen in das Transnational Giving Pro-
gramme der Maecenata Stiftung aufgenommen

tber 100.000 €:

Harvard University, USA

UN World Food Programme

University of Buckingham, UK

Cornell University, USA

Eagle Hill School, USA

Deerfield Academy, USA

Gonville&Caius College Cambridge, UK
University of Pennsylvania, USA

Manhattan School of Music, USA

Klitschko Foundation, Ukraine

New Media Advocacy Project, USA

The Byrd Hoffman Water Mill Foundation, USA
Centre européen de recherche en biologie
et médecine CERBM, FR

bis 100.000 €:

UZH Zirich, CH

Fondation Ecole Centrale Paris,
FR

Epic Foundation, UK

Parrish Art Museum, USA

MAKO, RUS

Room to Read, UK

Opera Fuoco, FR

Fondation TUCK, FR

International Humanitarian City, VAE

Eldany, Kazakhstan

UN World Food Programme (WFP)

Das Welternahrungsprogramm der Vereinten
Nationen ist die gréRte humanitare Organisa-
tion der Welt und bekampft den Hunger welt-
weit. Jedes Jahr unterstitzt WFP mehr als 80
Millionen Menschen in rund 80 L&andern. In
Krisensituationen und bei Naturkatastrophen
leistet WFP rasche Nothilfe. WFP-Entwick-
lungsprogramme helfen zugleich, die Ursa-
chen des Hungers langfristig zu beseitigen. In
Deutschland arbeitet WFP seit Jahren ver-
trauensvoll mit der Maecenata Stiftung zu-
sammen. Die im Berichtsjahr 2016 Uber das
Programm Transnational Giving an WFP wei-
tergeleiteten Spenden wurden insbesondere
in der Syrienkrise, fiir notleidende Familien im
Siudsudan und WFP-Schulmahlzeitenpro-
gramme eingesetzt, damit Kinder weltweit zur
Schule gehen kénnen, anstatt fir ihr Essen
arbeiten zu missen.

Centre européen de recherche en biolo-
gie et médecine CERBM, Frankreich

Die angesehene franzdsische Einrichtung
betreibt medizinische Grundlagenforschung
im biologischen Bereich. Die rund 800 an-
gestellten Forscher arbeiten in Uber 50
Teams zu unterschiedlichen genetischen
Krankheiten. Die Arbeit ist in vier Departe-
ments gegliedert:

1. development and stem cells,

2. Integrated structural biology,

3. Functional genomic and cancer,

4. Transnational medicine and neurogenet-
ics.
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Bis 50.000 €:

e Zavod Ypsilon, Slovenia

e DAWN Charitable Trust, UK

e University College London, UK

e Workshop for Civic Initiatives Foundation WCIF, Bulgaria

* American University of Paris, FR Helfen ohne Grenzen/Aiutare senza

e Universita Commerciale Luigi Bocconi, IT confini ONLUS, Italien

e Columbia UK Fund Ltd., UK o )
Helfen ohne Grenzen ist eine gemeinnit-

e Duke University Trust, UK zige Hilfsorganisation mit Hauptsitz in

e Stichting Black Jaguar Foundation, NL Sudtirol (ltalien).

¢ APOPO HeroRats, BE Sie fihrt im Grenzgebiet zwischen
Burma/Myanmar und Thailand langfristig
angelegte Hilfsprojekte durch. Dabei setzt
e Kenya Children Centre, UK sie vor allem auf Bildung und Ausbildung

S . fur Kind dJ dliche, die kei Zu-
e Stichting Kasteel Middachten, NL trincer und . ugenciicne, cle keinen 2u
gang zu o6ffentlichen Schulen haben, weil

e European Friends of Rainforest Alliance, BE

e Fundaja Media 3.0, PL sie Fluchtlinge oder Migranten aus Burma
o Helfen ohne Grenzen, IT sind.
e K2, USA Die Uberzeugung, dass Bildung die beste
Waffe gegen Armut, Diskriminierung und
e NGOKO, UK Gewalt ist, ist der Grundsatz der Organi-
e Operation Smile, UK sation. Sie hilft allen Kindern und Jugend-
) ) lichen in Not, véllig unabhéngig von Reli-
e Caritas Wien, AT gion, Geschlecht oder ethischer Zugeho-
¢ Imperial College UK, UK rigkeit.

e RCO Friends, NL

e Junior Achievement, CZ

e ACIP ASIAN CLASSIC INPUT PROJECT, USA
e The Duke of Edingburgh's Int. Award, CZ

e Mothers at Risk, BE

e FLL Slovakia, Slowakei

e The Giraffe Project, UK

The Giraffe Project, UK

Die Giraffe Childrens Charity ist eine eng-
lische non-profit Organisation, die vorran-
o Center of CSR Development, Ukraine gig gegen Kinderarmut in den Slums von
« Fondation ICM Paris, FR Nairobi, Kenia arbeitet. Sie bietet durch ?i-

gene Angestellte und lokale Partner For-
e GOALS Haiti, USA der- und Bildungsangebote von der
Grundschule bis zum Universitéats-ab-
schluss und begleitet die Absolventen
e Asociatia Cartea Daliei, RO beim Einstieg in das Berufsleben.

e Childs Dream Association, CH

e Junior Archievement Slovakia, Slowakei

e Beyond Sport Foundation, UK

e Nadécia STU pre rozvoj talentov, Slowakei
e University of Pennsylvania Fd., UK

e Fondation de I'Université de Strasbourg, FR
e The Champ’seed Foundation, LUX



72

Warm Heart Worldwide, USA
Czechitas, CZ

Les Enfants du Mekong, FR

Infoter, HU

Sense and Sensibility Foundation, CZ
Fondation francaise de orphelins apprentis
d'auteuil, FR

University of Surrey, UK

Arifmetika Dobra Fd., RUS

Monument Sedan, FR

Homes of the Indian Nation HOINA, USA
The FAWCO Foundation, USA

Kallésemjéni Didkokért és Ifjakért Egyesitlet, HU

Centrum im. prof. Bronistawa Geremka — foundation, PL

The Keyboard Charitable Trust, UK
Sol Y Vida, Ecuador

JA Bulgaria, Bulgaria

CG Jung Institut, CH

Rubenianum Fund, BE

BuildOn, USA

Eyes Open Foundation, CH

ProNet North, Ghana

Antioch Community Trust, UK
Innovation Education Technology FLL, Ukraine
University of Warwick, UK

IDF Widows and Orphans, Israel
Stichting Monsanto Tribunal, NL
HUB385, Croatia

College of Europe, BE

Downing College, UK

Heart of Ormansag Foundation, HU
SZETA Egri Alapitvanya, HU

Down Alapitvany, HU

Lépjink hogy IépphessenekEgyesiilet Alapszabaly, HU

Helping Hands La Paz, Bolivien

Lady Margaret Hall College Oxford, UK
Szenyorita Kbzhasznu Egyestlet, HU
Noégradi Grund Klubhélézat, HU

See ICT, Serbia

Lékorice, z. s., CZ

Fond B92, Serbia

Warm Heart Worldwide, USA

Die Organisation organisiert in der nordli-
chen Region Phrao, Chiang Mai in Thai-
land Projekte zur Unterstiitzung der dorti-
gen Bevdlkerung im Bereich der medizini-
schen Versorgung, Bildung und Umwelt-
schutz. Seit 2008 arbeitet die Organisation
vor Ort mit lokalen Partnern und entsendet
internationale Freiwillige in die Region. Ei-
nes der durch Transnational Giving unter-
stiitzten Programme sorgt daftir, dass Kin-
der aus abgelegenen Bergregionen Zu-
gang zu einer Schulausbildung erhalten.

BuildOn Global, USA

BuildOn ist eine US-Amerikanische
501(c)3 Organisation, die vorrangig in Ent-
wicklungslandern Schulen errichtet oder
instand setzt und damit die lokalen Bil-
dungsmoglichkeiten fur Kinder und Ju-
gendliche wesentlich verbessert. Die Ar-
beit von BuildOn endet jedoch nicht, nach-
dem eine Schule fertiggestellt wurde.
Durch weitere Unterstiitzung und die Eva-
luation der Entwicklung soll der positive
Effekt nachhaltig gesichert werden.
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Trinity Hall Cambridge, UK
TraumfaengerStiftung, CH

Luther Tyndale Memorial Church, UK
Amantani, UK

Karuna Shechen, FR

Turai Tanulokért Kbzhasznu Alapitvany, HU
Human Wave India

Hero Fest K6zhasznu Nonprofit Kft, HU
Labdoo.org, CH

Never Give Up Foundation, HU

St. Catherine’s College Oxford, UK
Egyesek Ifjusagi Egyesulet, HU
Planete Urgence, FR

Nonviolent Peaceforce, BE

Reid Memorial Church, UK

Search For Missing Children, RUS

I Can Too Foundation, Bulgaria

Uni California Trust, UK

Lepkeszarny Alapitvany / Toth Antal, HU
Hospice of the Good Shepherd, CZ

AJ Ty v IT, Slowakei

Skool, HU

To do good, RUS

Silliman University, PH

Fondation du Verbier Festival, CH
Z0ldovezet Téarsulas Egyesitlet, HU
Fondation KFC, FR

Friends of Barefoot College Geneva, CH
Ardian Foundation, FR

Fondation Audrey Jacob, CH

BIT Egyesilet, HU

Emmanuel College, Cambridge, UK
Youth Initiatives, UK

UCB Societal Responsibility Fund, BE
The Fettes Foundation, UK

University of Sheffield, UK

Somerville College — Oxford, UK

The Fettes Foundation, UK

Nonviolent Peaceforce, Belgien

Nonviolent Peaceforce (NP) ist eine inter-
nationale NGO mit Sitz in Brissel, die sich
in Konfliktregionen fur den Schutz der Zi-
vilbevolkerung und die Vermeidung von
Gewalt einsetzt. Im Verbund mit lokalen
Partnerorganisationen, auf deren Anfrage
hin NP aktiv wird, wird daran gearbeitet,
von Gewalt bedrohte Menschen und Or-
ganisationen zu schiitzen und zur Vermei-
dung von Gewalt beizutragen. Dadurch
sollen nachhaltige Friedens-prozesse er-
moglicht und unterstitzt werden. Die inter-
national besetzten Teams der NP beste-
hen aus ausgebildeten Friedensfachkraf-
ten.

Fondation du Verbier Festival, Schweiz

Das jahrliche Festival klassische Musik in
den Schweizer Alpen ist als groRer Work-
shop mit Konzerten konzipiert und zieht
jahrlich um die 35.000 Besucher an. Wah-
rend der Zeit des Sommerfestivals gibt es
taglich im Rahmen des Verbier Fest'Off an
den unterschiedlichsten Orten kostenlose
Konzerte und StralRenshows. In der Ver-
bier Festival Academy arbeiten renom-
mierte Lehrer mit jungen Talenten zusam-
men, und bei den beiden Verbier Festival
Orchestern kdnnen Nachwuchskiinstler
Erfahrungen unter der Leitung fiihrender
Dirigenten sammeln. Seit 2005 ist das
Verbier Festival eine Stiftung.
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Ketaketi, BE

Sens Foundation Europe, UK

Toekomst Atelier del Avenir (TADA), BE
Spacevent, Serbia

WeForest, BE

International Space University, FR
Philharmonie Luxembourg, LUX

FWAB - Friends without a Border, USA
Fd. Thierry Latran, FR

Cornell University Foundation UK Ltd., UK
CIVS, Kenya

Kings College Cambridge, UK

Pointing Out the Great Way Fd., NL

MIT Fd., UK

Fondation pour la Comédie Francaise, FR
UTT(ISS), FR

Nastenka Charity Foundation, RUS
Fondation FIDEK FdF, FR

Alapitvany A Budapesti Allatkertert, HU

Koinonia, UK

George Watsons College Family Foundation, UK

Born to Run, Serbia

London Business School, UK

Dr.Denis Mukwege-Hospital Panzi Fund, BE

NOAH, CH

Smiling Hospital Fd., HU

Oxford University Development Fund, UK
Stichting Endparalysis, NL

Keble College, UK

St. Johns College Cambridge, UK
Gedenkstatte Basel Riehen, CH
Leighton Park School, UK

Lamlash Parish Church Schottland, UK
University of Chicago Fd., UK
European Outreach Trust, UK
UN-Watch, CH

Igazgyongy Alapitvany, HU

University of St. Andrews, UK

FSCI Bulgaria

Grange Park Opera, UK

WeForest, Belgien

WeForest ist eine international aktive
Umweltschutzorganisation, die gemein-
sam mit Partnern aus Wissenschaft und
Wirtschaft daran arbeitet, Waldflachen
aufzuforsten, um langfristig den Klima-
wandel einzudédmmen. Das Motto der
Organisation lautet: Ein gesunder und
wachsender Wald ist die beste verflig-
bare Technologie, um CO2 aus der At-
mosphére zu entfernen. Dabei wird ein
ganzheitlicher Ansatz gewahlt, der auch
das Wohl der anséssigen Bevolkerung
im Blick hat.

UN Watch, Schweiz

UN Watch ist eine Einrichtung zur Kkriti-
schen Uberwachung der Vereinten Natio-
nen hinsichtlich der Einhaltung der Prinzi-
pien der UN-Charta, insbesondere die Be-
wahrung und Foérderung der Menschen-
rechte. Dies geschieht hauptséchlich
durch &ffentliche Meinungsbildung mittels
Publikationen, der Organisation von Kon-
ferenzen und Einladung von Interessens-
vertretern aus der Zivilgesellschaft zu
wichtigen UN-Meetings, sowie der Forde-
rung der Jugend durch Bildungsmaf3nah-
men.
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e University of Glasgow, UK

e Fd. Lignes Aeriennes Latecoere et Aeropostale, FR

e Stichting African Parks Foundation, NL

e Linacre College Oxford, UK

e HEC Foundation, FR

¢ Intelligens Tarsadalomért Orszagos Szovetség, HU

¢ Robinson College, UK

e Corpus Christi Cambridge, UK Muste Fund, Belgien

e Wadham College, UK Der Music Fund ist eine gemeinniitzige
Organisation, die Musiker und Musikschu-

* The StanfordTrust Maecenata, UK len in Konfliktzonen, Entwicklungslandern

e Queens College Cambridge, UK und Belgien unterstitzt. Music Fund sam-

.. , . melt Instrumente in Europa, repariert sie
* KOMA 08 Kozhasznu Nonprofit Kft., HU und gibt ihnen ein zweites Leben in Afrika,
e Friends of Baale Mane, UK dem Nahen Osten und Zentralamerika.

ESSECF FR Music Fund bildet auch in der Reparatur
) rance, von Instrumenten aus und bietet den Aus-

e Darwin College Cambridge, UK tausch von Lehrtéatigkeiten an.
e Lepra health in Action, UK

e Memorial Concorde, FR

e Music Fund Belgium, BE

¢ Princeton Charitable Foundation, UK

DAs NETZWERK TRANSNATIONAL GIVING EUROPE (TGE)

Das Netzwerk Transnational Giving Europe (TGE)
wurde unter der Schirmherrschaft des European
Foundation Centre (EFC) 1999 wvon vier

europdaischen Stiftungen ins Leben gerufen. TGE
Maecenata ist seit 2001 der deutsche Partner im
Netzwerk. Transnational Giving Europe

Mit dem TGE-Netzwerk verfolgen die beteiligten

Organisationen das  Ziel, transnationales

philanthropisches Engagement in Europa und der Welt zu férdern und zu erleichtern. In
Partnerschaft mit dem EFC und koordiniert durch einen Network-Manager mit Arbeitsplatz bei
der belgischen King Baudouin Foundation, arbeitet TGE stetig an der Verbesserung der
Mdglichkeiten des transnationalen Spendens in Europa.

Das Netzwerk umfasst heute 19 Partner, fast ausschlief3lich Stiftungen, aus 19 européischen
Landern. 2017 haben sich einige Anderungen im Netzwerk ergeben. Aufgrund von
Umstrukturierungen der hinter dem langjéhrigen italienischen TGE Partner Vita Giving Onlus
stehenden Vita Gruppe, wechselte das italienische TGE Programm zur Fondazione Lang
Europe Onlus.
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Besichtigug des Doms wéhrend des TGE Stee-
ring Committee Meetings 2017, Mailand. (Foto:
TGE, 2017)

Zudem ist eine, in der Vergangenheit zur
Abdeckung aller Zweckbereiche notwendige
Doppelstruktur in Spanien aufgeltst worden.
Damit ist die langjahrige Partnerorganisation
Fundacion Carlos de Amberes
ausgeschieden. Alle spanischen
Forderprogramme werden durch den
verbliebenen Partner, die Fundacion
Empresa y Sociedad weitergefihrt.

Auch wenn heute nur noch ein Teil der
FordermalRlnahmen des  Transnational
Giving Programmes der Maecenata Stiftung
uber die Strukturen des TGE Netzwerks
abgewickelt werden, da viele Forderungen
an Projekte in Lander ohne TGE Partner
flieRBen, ist die Partnerschaft unvermindert
eine entscheidende Voraussetzung fur die
erfolgreiche Arbeit von Transnational Giving.

Insbesondere der stetige
Erfahrungsaustausch, das gegenseitige
Informieren Uber rechtliche

landerspezifische Entwicklungen und die

tagliche gemeinsame Arbeit am selben Thema, schaffen einen sonst nicht abzubildenden

Mehrwert des Netzwerks.

Neben regelmaRigen Conference-Calls mit allen Landerpartnern und anlassbezogenen
Gesprachen in Arbeitsgruppen, wird auch der Wert des direkten Kontakts hoch geschatzt. So
fand auch 2017 wieder das jahrliche Steering Committee Meeting (siehe Foto) im Oktober,

diesmal in Mailand, statt.
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2017 wurden fast funftausend Spenden von Partnern des TGE Netzwerks entgegengenom-
men. Der gro3te Teil der Spenden stammte von Privatpersonen. Die Grafiken aus dem TGE
Jahresbericht 2017 zeigen, aus welchen Landern die Spenden stammen und in welche Lander
die Forderungen geflossen sind.

Amount donated
<5K
5K-100K

@ 100K-500K

. S00K-1M

. 1M-1.5M
- *>1.5M

Amount received
<2K

@ 2x-10k

B 1ok-100K

@ 1001m

@ wom

® v

*Grafiken aus dem TGE Jahresbericht 2017, Download unter: http://www.transnationalgiving.eu/annual-report-2017.htm
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GEFORDERTE ZWECKE UBER DAS TGE NETZWERK:

Wie Ublich liegt der Bereich Bildung mit Gber flinfzig Prozent an der Spitze der geférderten
Zwecke nach Fordersumme. Dies liegt zu einem nicht geringen Teil an der Spendenfreu-
digkeit europaischer Alumni Britischer Universitaten. Mit 18% folgt der Bereich der Gesund-
heitsférderung auf Platz 2.

M 1 Social matters

M 2 Education

M 3 Health

M 4 International Dev

M 5 Heritage and Culture
M 6 Environment

7 religion

1 8 Third sector

DiIE TGE-PARTNER

Belgien: King Baudouin Foundation Osterreich: Stiftung Philanthropie Osterreich
Bulgarien: Bcause Polen: Foundation for Poland

Deutschland: Maecenata Stiftung Portugal: Fundacao Oriente

Frankreich: Fondation de France Rumanien: Odorheiu Secuiesc Community Fd.
GrofR3britannien: Charities Aid Foundation Schweiz: Swiss Philanthropy Foundation
Irland: Community Foundation for Ireland Slowakei: Carpathian Foundation Slovakia
Italien: Fondazione Lang Europe Onlus Slowenien: SKUP — Skupnost Privatnih Za-

Kroatien: European Foundation for Philanthropy vodov

and Society Development Spanien: Fundacion Empresa y Sociedad
Luxemburg: Fondation de Luxembourg Ungarn: Carpathian Foundation Hungary
Niederlande: Prins Bernhard Cultuurfonds
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V. EUROPA BOTTOM-UP

In Folge der europaischen Krise wurde 2012 das Programm Europa Bottom-Up in das Téatig-
keitsspektrum der Stiftung aufgenommen. Im Rahmen der Satzungsziele Vélkerverstandigung
und Bildung zielt es darauf ab, den européischen Gedanken durch die Starkung einer europa-
ischen Burgergesellschaft zu fordern. Dies geschieht durch eine Reihe von Einzelprojekten,
deren grof3tes das Projekt ,Europa und das Mittelmeer* darstellt. Unter dem Namen Europa
Bottom-Up wird im Rahmen des Programms daruber hinaus eine elektronische Schriftenreihe
herausgegeben. Im Mittelpunkt steht auch hier das Pladoyer fur ein Europa der Birgerinnen
und Burger.

Im Rahmen des Projekts Europa und das Mittelmeer fanden im Berichtsjahr eine Tagung
statt, die unter dem Titel Remember for the Future — The Mediterranean As a Memory
Space vom 24. bis 27. April 2017 in Heraklion, Kreta stattfand. Die Tagung fand — wie schon
die Tagung im April 2015 — in Zusammenarbeit mit dem Governance Center Middle East |
North Africa der Humboldt-Viadrina Governance Platform statt, die wissenschaftliche Leitung
hat wieder Prof. Dr. Udo Steinbach. Als weiterer Kooperationspartner fungiert die Provinzre-
gierung von Kreta. Die Publikation der Ergebnisse und Beitrdge in der Schriftenreihe Europa
Bottom-Up wurden Mitte des Jahres verdffentlicht (EBU Nr. 17, 18, 19).

Europa von unten: Impulse aus aktuellen zivilgesellschaftlichen Initiativen

Am 4. Juli 2017 richtete die Maecenata Stiftung eine der regelmafiig stattfindenden Sitzungen
des Stiftungsnetzwerks Die Engagierten Europaer und des Strategischen Dialogs privater Stif-
tungen mit dem Auswartigen Amt aus. 22 Vertreterinnen und Vertreter der im Netzwerk teil-
nehmenden Stiftungen (Allianz Kulturstiftung, Bertelsmann Stiftung, BMW Stiftung Herbert
Quandt, Gemeinnutzige Hertie Stiftung, Maecenata Stiftung, Robert Bosch Stiftung, Schwarz-
kopf Stiftung Junges Europa, Stiftung Genshagen, Stiftung Mercator, Stiftung Zukunft Berlin
und Volkswagen Stiftung) und des Auswartigen Amtes kamen in den Genuss spannender Im-
pulse aus aktuellen zivilgesellschaftlichen Initativen. Referentinnen und Referenten waren
Carolina Hopfner (Humboldt-Viadrina Governance Platform), Bernd Hittemann (Européische
Bewegung Deutschland), Dr. Alexander Freiherr Knigge (Rechtsanwalt und Mitinitiator von
Pulse of Europe), Lukas Richter (Junge Europaische Bewegung Berlin-Brandenburg) und Phi-
lipp Séalhoff (Das Progressive Zentrum). Im Anschluss entwickelte sich eine lebhafte Diskus-
sion, moderiert von Dr. Rupert Graf Strachwitz (Maecenata Stiftung), zur Rolle zivilgesell-
schaftlicher Akteure in der Auf3en- und Europapolitik und zu der Frage, auf welche Weise zi-
vilgesellschaftlichen Initiativen und Kampagnen nachhaltig Schlagkraft verliehen werden kann.

Schriftenreihe EUROPA BOTTOM-UP

Seit 2013 gibt die Maecenata Stiftung die elektronische Schriftenreihe Europa Bottom-Up her-
aus, in der interdisziplindre Arbeiten zu Europathemen — mit Schwerpunkt auf dem Engage-
ment von Blrgerinnen und Blrgern — erscheinen. Die Reihe steht grundséatzlich externen Au-
torinnen und Autoren offen. Vortragstexte, Arbeits- und Zwischenergebnisse, kleinere Studien
und Tagungsberichte werden ebenso aufgenommen wie studentische Hausarbeiten. Die ge-
samte Schriftenreihe ist durch die ISBN-Nummer 2197-6821 (die einzelnen Publikationen
durch eine URN) bei der Deutschen Nationalbibliothek registriert und auf diese Weise voll zi-
tierfahig. Alle Ausgaben stehen zum kostenlosen Download zur Verfligung.

Im Berichtsjahr sind vier Ausgaben (Nr. 17, 18, 19, 20) erschienen. www.ebu.maecenata.eu
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VI. TOCQUEVILLE FORUM

Das seit 2012 in vielen Variationen verfolgte Projekt, gemeinsam mit anderen Einrichtungen,
insbesondere Hochschulen, ein Zentrum fir Zivilgesellschaft (oder Zivilgesellschaftsfor-
schung) aufzubauen, ist in der geplanten Form gescheitert. Weder die gro3en Wissenschafts-
organisationen, noch Stiftungen, noch einschlagige Ministerien waren bereit, sich inhaltlich,
organisatorisch oder finanziell auf eine Mitbeteiligung zu einigen.

Die Zivilgesellschaft, in Deutschland erst in den vergangenen Jahren als Arena mit gemeinsa-
men und unterscheidbaren Merkmalen erkannt, hat jedoch mehr denn je Unterstiitzungsbe-
darf. Es geht einerseits darum, wissenschaftliche Ergebnisse verbreiten zu helfen, anderer-
seits zur Ermittlung von Bedarfen beizutragen und auf diese und andere Weisen die Zivilge-
sellschaft unter demokratietheoretischen Aspekten wirksam zu starken.

Besonders dringend erscheint die Vernetzung unterschiedlicher Anséatze. Hier geht es vor al-
lem um das Ermdoglichen von Dialogen, beispielsweise zwischen zivilgesellschaftlicher For-
schung und Praxis — aber auch zwischen Zivilgesellschaft, Politik und Wirtschaft. Von ebenso
grol3er Bedeutung ist der Zugang zu Informationen.

Die Maecenata Stiftung grindete daher 2016 das Tocqueville Forum als eigenstandiges Pro-
gramm innerhalb der Stiftung. Das Forum ist fir Kooperationen oder eine gemeinsame Tra-
gerschaft mit anderen Einrichtungen offen.

Folgende bisher im Maecenata Institut angesiedelte Projekte wurden dem Forum zugeordnet:

Zivilgesellschaft Info
Maecenata Bibliothek
Datenbank deutscher Stiftungen
Forschungsdatenbank
Fortbildung (Intensivseminare)

Das Tocqueville Forum erhélt ein eigenes elektronisches Publikationsorgan, in das zunéchst
die Teile der bisherigen Maecenata Notizen eingebracht werden, die nicht Uber die Tatigkeit
von Maecenata berichten:

e Publikation: Zivilgesellschaft Info

Daruber hinaus soll das Tocqueville Forum weitere Tatigkeiten entfalten: Es versteht sich als
praxisorientierter Vernetzungsort und ist einer demokratietheoretischen Perspektive von Zivil-
gesellschaft verpflichtet, die alle Funktionsbereiche von Zivilgesellschaft einbezieht (Themen-
anwalte, Wachter, Dienstleister, Mittler, Selbsthilfe, Gemeinschaftsbildung und politische Mit-
gestaltung). Inklusion und Partizipation stehen im Mittelpunkt. Daher soll interessierten Laien
wie Fachleuten sein vielfaltiges Informationsangebot frei zur Verfigung stehen. Es sollen Men-
schen zusammengebracht werden, die forschend, verwaltend und unterstiitzend als haupt-
und ehrenamtliche Akteurinnen und Akteure mit der Zivilgesellschaft befasst sind. Als Exper-
tinnen und Experten in ihrem jeweiligen Betatigungsfeld sollen sie hier auf Augenhdhe zu Wort
kommen.

Mittlerweile konnten im Rahmen des Tocqueville Forums zwei Arbeitsgruppen ins Leben ge-
rufen werden. Arbeitsgruppe 1 beschaftigt sich unter dem Titel ,Changing Spaces for Civil
Society' mit den Veranderungen der politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
fur die Zivilgesellschaft, wahrend die Arbeitsgruppe 2 ,Young Tocques' insbesondere junge
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Wissenschaftlerinnen und Praktiker im Bereich der Zivilgesellschaftsforschung zu vernetzen
sucht.

Bei der Jahrestagung des International Committee on Fundraising Organizations (ICFO) mit
dem Titel "Changing Spaces for Charities — The Impact on Monitoring Agencies”, die am 16.
Juni 2017 in Berlin stattfand, konnte die Arbeitsgruppe 1 (um Dr. Rupert Graf Strachwitz, Dr.
Eckhard Priller, Dr. Mareike Alscher und Susanne Ratka) erste Ergebnisse ihrer Zusammen-
arbeit prasentieren. Die Prasentation ist auf der Seite des Tocqueville Forum abrufbar.

An der Schnittstelle zwischen Wissenschaft, Praxis und Politik will das Tocqueville Forum

e im offenen Austausch bereichstibergreifend Bedarfe ermitteln,

e gemeinsam bereichs- und disziplinibergreifend praktische Ldsungsvorschlage fur aktuelle
Probleme erarbeiten,

e einen Reflexionsraum fir tatsachliche und potentielle Betatigungsfelder, Funktionsweisen und
Dynamiken der Zivilgesellschaft bieten,

e Themen, die fir die Entwicklung und innere Starkung der Zivilgesellschaft wichtig sind, in den
allgemeinen politischen, offentlichen und wissenschaftlichen Diskurs hineintragen.

Unterschiedliche Projektformate sollen prozessorientiert, wo immer méglich mit Kooperations-
partnern und auch auf europdaischer und globaler Ebene erprobt werden. Erarbeitete Ergeb-
nisse und Policy-Empfehlungen werden der Offentlichkeit zur Verfugung gestellt.

Nachdem die Aufbauarbeit, insbesondere fir den Informationsdienst, die Entwicklung von
Konzepten und neue Publikationsformate durch Drittmittel finanziert wurde und der Betrieb der
Bibliothek (einschlief3lich der Kosten des Bibliothekars) auf drei Jahre von der Aventis Foun-
dation unterstitzt wird, kdnnen die Ubrigen Kosten im bisherigen Umfang aus Eigenmitteln
(bzw. im Fall der Seminare durch Eigenerwirtschaftung) finanziert werden. Fir alle zusatzli-
chen Aktivitdten mussen offentliche und private Drittmittel eingeworben werden.

www.maecenata.eu/tocquevilleforum

ZIVILGESELLSCHAFT INFO

Seit September 2014 unterhalt die Maecenata Stiftung den urspringlich speziell an Journalis-
tinnen und Journalisten gerichteten Mediendienst Zivilgesellschaft Info. Den Kern des Ange-
bots bildet eine Website, auf der regelmafig aktuelle Informationen, Neuigkeiten, Veranstal-
tungshinweise und Publikationen zu Forschung, Politik und Praxis von Zivilgesellschaft, Enga-
gement, Philanthropie und Stiftungswesen verdéffentlicht werden. Ziel des Projekts ist es, Viel-
falt und Gemeinsamkeiten der Zivilgesellschaft zu beleuchten und deren Akteure offentlich
sichtbar(er) zu machen. Verbunden mit der Website ist ein Account beim Kurznachrichten-
dienst Twitter, wodurch Informationen rascher verbreitet werden kénnen. Auch Verbindungen
und Netzwerke mit anderen Organisationen und Partnern kdnnen auf diese Weise sichtbar
gemacht und genutzt werden.

Zunachst als Angebot konzipiert und umgesetzt, das sich vornehmlich an den Bedurfnissen
von Journalistinnen und Journalisten orientiert, hat sich das Projekt in den zwei Jahren seiner
(Forder-)Laufzeit (2014 — 2016) und infolge eines internen Evaluierungsprozesses fortent-
wickelt — weg von einem (ausschlie3lichen) Mediendienst, hin zu einem allgemeineren Infor-
mationsdienst, der darauf abzielt, nicht nur Medienschaffende, sondern eine breitere Ziel-
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gruppe anzusprechen und Uber aktuelle Ereignisse, Veranstaltungen, Ausschreibungen, Pub-
likationen u.a. aus der zivilgesellschaftlichen Forschung, Politik und Praxis zu informieren. Ne-
ben Medienschaffenden (weiterhin Teil der Zielgruppe) richtet sich das Angebot ebenso an
Entscheidungstragerinnen und -trager, Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, zivilgesell-
schaftliche Praktikerinnen und Praktiker, Interessierte und die allgemeine Offentlichkeit.

Zur Entscheidung fiur diese Neu- ZIVILGESELLSCHAFT INFO
ausrichtung bzw. Offnung des An- S
gebots fur elne grOBere Zlelgruppe AKTUELLES WERANSTALTUNGEN PUBLIKATIOMEN AUSSCHREIBUNGEM EXPERTEN  DATENBANKEN

fuhrten insbesondere die den Mit- Publikationer Hintrgrundwissen
arbeiterinnen und Mitarbeitern der o P
Maecenata Stiftung gegenuber
vielfach  gedul3erten Winsche
nach einem Informationsportal, das
breit und aktuell Uber zivilgesell-
schaftliche Initiativen und Akteure ] E o e
berichtet und nicht ausschlieRlich e
auf Medienschaffende zugeschnit- i
ten ist. Ein Gesprach mit einer Re-
dakteurin des Mediendienstes In-
tegration, urspriinglich Vorbild und
Orientierungspunkt fur Zivilgesell- -
schaft Info, fihrte zu &hnlichen Schlussfolgerungen, wodurch die Uberlegungen zu einem
Wandel des Angebots reiften.

Uber uns

Die Erfahrungen der Maecenata Stiftungen bestatigen, dass gerade die Bereitstellung von
Grundwissen offenbar notwendig ist. Auch wenn die gegenwartige Lage in Deutschland (d.h.
das — auch in den Medien — deutlich sichtbare birgerschaftliche Engagement fiir Gefllichtete)
den Anschein erweckt, Zivilgesellschaft sei prasenter und ,in aller Munde®: Fundiertes Wissen
dariiber ist auBerhalb der Wissenschaft und ,Szene" nach wie vor Mangelware — nicht nur bei
den meisten Burgerinnen und Blrgern selbst, sondern auch bei einem Grof3teil der Medien-
schaffenden sowie den meisten politischen Entscheidungstragerinnen und -tragern.

Entsprechend diesen Uberlegungen ist ein Schwerpunkt des neuen Angebots, das seit dem
1. Marz 2016 verfugbar ist (Relaunch), neben der aktuellen Berichterstattung in unterschied-
lichen Rubriken insbesondere offen zugangliches Hintergrundwissen zu den Themen Zivilge-
sellschaft, Blrgerschaftliches Engagement u.a., das kontinuierlich erganzt werden soll.

Im Rahmen des Projekts erscheint der Newsletter Zivilgesellschaft Info, der dreimal jahrlich
Uber Neuigkeiten, Veranstaltungen, Ausschreibungen und Publikationen aus der zivilgesell-
schaftlichen Forschung, Politik und Praxis informiert. Ein kostenfreies Abonnement sowie alle
bisherigen Ausgaben sind auf der Website erhéltlich.

www.zg-info.maecenata.eu
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MAECENATA BIBLIOTHEK

Die 12.825 physische Medieneinheiten und 14.640 Datenséatze umfassende Bibliothek ist im
deutschsprachigen Raum die grof3te transdisziplindre Fachbibliothek zu den Themen Zivilge-
sellschaft, Blrgerschaftliches Engagement, Philanthropie, Stiftungen, NGOs, Social Entrepre-
neurship sowie Management und Strategieentwicklung im Non-Profit-Bereich. Sie steht der
Offentlichkeit in Freihandaufstellung zur Verfligung.

Geleitet wird die Bibliothek von Bibliothekar Bernhard Matzak, der Studierende und Forsche-
rinnen und Forscher mit den Ressourcen der Bibliothek bei ihren Seminar-, Abschlussarbeiten
und Forschungsvorhaben unterstiitzt. Seit Wiedererdffnung im Oktober 2016 wurden rund
1.800 Publikationen gesichtet, zusammen mit Neuzugéangen katalogisiert und in den Bestand
integriert. Diese Phase der Retrokatalogisierung und Uberarbeitung ist jetzt abgeschlossen.
Der Bestandsaufbau wurde auch 2017 weiter durch die Quelle Innovationsstiftung und die
Aventis Foundation erméglicht.

Die Bibliothek erhielt Biicherspenden von Privatpersonen und Organisationen. Vom Bundes-
verband Deutscher Stiftungen hat die Maecenata Bibliothek Teilbestande Gbernommen und
hat Zugriff auf den Katalog und Teilbestande, der inzwischen geschlossenen Bibliothek des
BDS. Zum Thema Theorie der Zivilgesellschaft wurde und wird der Bestand mit der Anschaf-
fung grundlegender Werke weiter ausgebaut. Zum Themenbereich Religion und Zivilgesell-
schaft wurden &ltere und neue Publikationen erworben. Die Arbeit des Maecenata Instituts
unterstitzte die Bibliothek u.a. mit der Integration von Materialiensammlungen zu Religion und
Zivilgesellschaft und zum Spenden- und Stiftungswesen im Islam in die Bibliothek, oder einer
rund 600 Nachweise umfassenden Bibliographie fir das Forschungsprojekt Religionsgemein-
schaften und Zivilgesellschaft in Europa. Elektronische Publikationen aus dem Internet (PDF)
werden fur den dauerhaften Zugriff gespeichert. Die Maecenata Bibliothek freut sich Uber Hin-
weise auf nicht vorhandene einschlagige Literatur. Der Bibliothekar, Bernhard Matzak
(bm@maecenata.eu) nimmt Anregungen gern entgegen.

Uber den >> Online-Katalog der Bibliothek (OPAC) ist der Bestand online recherchierbar und
mit Links zu elektronischen Ressourcen angereichert. Ebenso ist der Bestand im Katalog des
Gemeinsamen Bibliotheksverbundes (GBV), im Regionalkatlog Berlin/Brandenburg des GBYV,
im Karlsruher Virtuellen Katalog (KVK) sowie im WorldCat recherchierbar. Dartiber hinaus ist
die Bibliothek mit Hochschulen, Instituten, Forschungsstellen, Initiativen und Fachinformati-
onseinrichtungen auf nationaler und internationaler Ebene vernetzt.

Am 31. Dezember 2017 umfasste die Bibliothek 14.640 Datensétze im Bibliothekskatalog.
Nach Uberarbeitung der Bestande und Abzug von Datensatzen fur mehrbandige Werke,
Schriftenreihen, Aufsatzen und elektronischer Ressourcen umfasst der Bestand insgesamt
12.825 physische Medieneinheiten. Die Maecenata Bibliothek ist die einzige Bibliothek in
Deutschland, die fur ihre Sammelbereiche so umfangreich Aufsatze in Monografien, mehrban-
digen Werken, Schriftenreihen und Zeitschriften katalogisiert. Bisher sind dies 2.368 Aufsatze.

www.maecenata.eu/bibliothek
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DATENBANK DEUTSCHER STIFTUNGEN

In der Datenbank deutscher Stiftungen, die seit 2012 in Kooperation mit der Fachzeitschrift
Die Stiftung betrieben wird, sind Angaben zu 18.446 rechtsfahige Stiftungen (Stand: 31. De-
zember 2017) verzeichnet. Seit 1989 werden Jahresberichte und Publikationen von Stiftungen,
wissenschaftliche Arbeiten, in- und ausléandische Stiftungsverzeichnisse, amtliche Mitteilungen
von Stiftungsaufsichtsbehérden, Presseveréffentlichungen, an die Stiftungen versandte Fra-
gebobgen usw. mittels der Datenbank systematisch ausgewertet und archiviert. Die ehemals
eigenstandige Stipendiendatenbank wurde in die Stiftungsdatenbank integriert, so dass mit
einer Suchanfrage beide Datenquellen abgefragt werden kénnen. Die Datenbank ermdoglicht
kostenlose Recherchen zu deutschen Stiftungen Uber die Internetseite der Maecenata Stiftung
und stellt somit eine Grundlage fir Forschungsarbeiten zum deutschen Stiftungswesen dar.
Aufwendigere Recherchen kdnnen gegen Gebihr bearbeitet werden.

www.stiftungsdatenbank.info

INTENSIVSEMINARE

Im Berichtsjahr bot die Maecenata Stiftung unter dem Dach des Tocqueville Forums drei ganz-
tagige von Dr. Rupert Graf Strachwitz geleitete Intensivseminare zu den Themen Stiftungs-
wesen und Zivilgesellschaft an. Im Fokus stand jeweils ein praxisorientierter systematischer
Uberblick Uiber das Themengebiet. Angesprochen waren insbesondere jiingere Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschatftler, haupt- und ehrenamtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von
Stiftungen, anderen zivilgesellschaftlichen Organisationen, Unternehmen und Behdérden, Stif-
terinnen und Stifter, Studierende aller Fachrichtungen, Journalistinnen und Journalisten sowie
Neugierige jeder Art. Neben der Vermittlung von Kenntnissen und Erfahrungen ging es in den
Seminaren auch um die Klarung spezifischer Fragen der Teilnehmenden sowie um den Aus-
tausch unter ihnen.

Stiftungswesen

Das Intensivseminar Stiftungswesen wurde im Berichtsjahr am 3. Juli und am 4. Dezember
durchgefuhrt. Es bot einen fundierten Einblick in Theorie und Praxis des Stiftungswesens.
Thematisiert und diskutiert wurden Geschichte, Recht, Empirie, Stiftungspolitik und Gover-
nance sowie Gestaltungsmdoglichkeiten, Funktionen und Ziele, Eigensinn und Wirkung des
Stiftungswesens.

Zivilgesellschaft

Das Intensivseminar Zivilgesellschaft wurde im Berichtsjahr am 3. April und 9. Oktober
durchgefuhrt. Inhaltlich standen unter anderem Theorie und Geschichte der Zivilgesellschaft,
Zahlen, das Verhaltnis zwischen Zivilgesellschaft, Staat und Markt, Funktionen und Ziele, Ei-
gensinn und Wirkung sowie der zivilgesellschaftliche Mehrwert im Fokus.

www.veranstaltungen.maecenata.eu
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VII. MAECENATA VERLAG

Der 1994 gegrindete Maecenata Verlag ist ein nicht rechtsfahiger wirtschaftlicher Geschafts-
betrieb in Tragerschaft der Maecenata Stiftung (seit 2010). Die Themenschwerpunkte liegen
in den Bereichen Zivilgesellschaft, Engagement, Philanthropie und Stiftungswesen. Durch
eine Umstrukturierung im Jahr 2007 werden die wissenschaftlichen Publikationen des Instituts
— mit Ausnahme des Stiftungsfihrers — nicht mehr im eigenen Verlag verdoffentlicht.

Maecenata Stiftungsfihrer 2010. Berlin: Maecenata Institut (Hrsg.) 2010, Nachschlagewerk,
1.800 Seiten, 6. vollstandig Uberarbeitete Auflage.

Die Publikation ist als PDF-Dokument zum Download, auf USB-Stick und als Campus- bzw.
Bibliothekslizenz verflgbar.

Der kritische Blick. 50 Kolumnen im Magazin DIE STIFTUNG. Von Rupert Graf Strachwitz.
Maecenata Verlag Berlin/Minchen, ISBN 978-3-935975-57-5, 114 Seiten.

Alle Publikationen (viele davon als E-Book) sind hier zu finden: www.verlag.maecenata.eu

Anfragen werden unter verlag@maecenata.eu entgegengenommen.

VIII. DIE ENGSTEN PARTNER

FORDERVEREIN ZIVILGESELLSCHAFTSFORSCHUNG

Mit dem Institut verbunden ist der Forderverein Zivilgesellschaftsforschung e.V. (FVZF), der
die folgenden mafR3geblichen Férdergrundsatze und Ziele verfolgt:

e Die materielle und ideelle Férderung des Forschungscollegiums und die Sicherung seiner nati-
onalen Reichweite (z.B. Ubernahme der Reisekosten / Gewéhrleistung einer qualitativ hoch-
wertigen Durchfihrung und Moderation der Treffen)

e Die Unterstitzung weiterer Projekte des Instituts, z.B. Veranstaltungsreihen oder die Datenbank
Zivilgesellschaftsforschung

e Die Vergabe weiterer zur Verfiigung stehender Mittel an Projekte qualifizierter Organisationen
der Zivilgesellschaftsforschung

Forderungen des FVZF im Berichtsjahr:

Vier Treffen des Forschungscollegiums an folgenden Tagen: 03.Méarz, 09.Juni, 27.0Oktober und
15.Dezember Die Kosten fir deren Organisation (Catering, Fahrtkosten einiger Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer, Aufwandsentschadigung) tibernahm der FVZF vollstandig.

Im 11. Jahr seines Bestehens gehdrten dem Forderverein 51 Mitglieder an. Die Feri AG hat
ihre institutionelle Fordermitgliedschaft beendet, wir danken ihr fur die langjahrige Unterstiit-
zung. Der neue Vorstand hat seine Arbeit aufgenommen. Susan Tracht konnte ihr Amt leider
aus personlichen Griinden doch nicht antreten, eine Neubesetzung ihres Postens steht noch
aus.

Im Anschluss an die Mitgliederversammlung hielt Dr. Simon Teune (TU Berlin und Institut fir
Protest- und Bewegungsforschung) einen Vortrag zum Thema ,Komplexe Protestereignisse".
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In einem Werkstattbericht fasste Teune Probleme der Forschung am Beispiel der Proteste
gegen den G20-Gipfel in Hamburg zusammen. Die Heterogenitét der beteiligten Akteure, die
Dynamik von Interaktionen und deren Einbettung in vorangehende Konflikte sowie die Uber-
formung des Geschehens durch Deutungsprozesse auf mehreren Ebenen, so wurde deutlich,
erschweren Einordnung und Analyse. Mit Blick auf drei Methoden, die Demonstrationsbefra-
gung, die Beobachtung und die Inhaltsanalyse der Medienberichterstattung, wurden durch den
Vortrag die Potenziale und Grenzen der Protestforschung bei komplexen Ereignissen erkenn-
bar.

www.zivilgesellschaftsforschung.de

QUELLE INNOVATIONSSTIFTUNG

Die 2004 von der damaligen Quelle AG gegrindete Quelle Innovationsstiftung ist seit 2013 mit
der Maecenata Stiftung verbunden, weil satzungsgemalf die Organe der Maecenata Stiftung
(Stiftungsrat und Vorstand) diese Funktion auch hier austiben, ohne dass es hierzu einer ge-
sonderten Bestellung bedarf. Die Stiftung ist seit 2016 eine Verbrauchsstiftung. Die Tatigkeit
der Stiftung konzentrierte sich im Berichtsjahr zum einen auf die Férderung der Zusammenar-
beit der Maecenata Stiftung mit der Humboldt-Viadrina Governance Platform gGmbH (HVGP),
indem sie seit 2014 im Rahmen eines Mission Investment deren Gesellschafter ist. Aus dem
Stiftungskapital waren 2014 dafir 35.000 EUR freigegeben worden. Hiervon wurden jedoch
nur 12.500 EUR = 50% des anteiligen haftenden Kapitals in Anspruch genommen. Infolge der
gunstigen Geschaftsentwicklung der HYGP gGmbH wurden im Berichtsjahr weder die verblei-
benden 50% des Kapitals noch das zugesagte Gesellschafterdarlehen in Anspruch genom-
men. Mit den vom Stiftungsrat der Quelle Innovationsstiftung bewilligten Mitteln in Héhe von
5.000 EUR wurde im Berichtsjahr die Maecenata Bibliothek gefordert.


http://www.zivilgesellschaftsforschung.de/
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