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Vorwort des Vorstandes 

2013 war für die Maecenata Stiftung ein ereignisreiches Jahr! Besonders das Maecenata Institut für 

Philanthropie und Zivilgesellschaft, Berlin, eine Einrichtung der Stiftung, hat sich im positiven Sinn neu 

orientiert. Die Stiftung hat die Bindung des Instituts an die Humboldt-Universität im November 2013 

aufgekündigt. Grund dafür war eine schon seit längerem wachsende Unzufriedenheit mit dieser 

Zusammenarbeit auf der Seite des Instituts. Unmittelbarer Anlaß war das Scheitern des Projekts, an 

der Humboldt Universität ein interdisziplinäres Zentrum für Zivilgesellschaftsforschung einzurichten 

nach fast eineinhalbjährigen Bemühungen. Die Arbeit des Instituts wird dadurch im Grunde nicht 

berührt. Zwar hatte die Lehre im Masterstudiengang der Humboldt-Universität Sozialwissenschaften 

seit fast zehn Jahren zum festen Programm des Instituts gehört, doch hatte sich die Zusammenarbeit 

im Übrigen nie so entwickelt, wie dies ursprünglich erwartet worden war. Die Forschungs- und 

Lehrtätigkeit des Instituts war immer eigenständig und kann daher auch eigenständig weitergeführt 

werden. Eine finanzielle Unterstützung hatte es seitens der Universität ohnehin nie gegeben. Die Lehr- 

und Prüfungstätigkeit von Mitarbeitern des Instituts wird an anderen Hochschulen fortgesetzt. 

Die Stiftung bleibt an der Gründung eines größeren Zentrums für Zivilgesellschaftsforschung in Berlin 

interessiert. Sie hat im Herbst 2013 bis auf weiteres die Verantwortung für die Entwicklung des Projekts 

übernommen. In einer Arbeitsgruppe, in der neben dem Leiter des Instituts dankenswerterweise 

Privatdozent Dr. Ansgar Klein, Geschäftsführer des Bundesnetzwerks Bürgerschaftliches Engagement 

(BBE), und Dr. Eckhard Priller, Leiter der Gruppe Zivilengagement am Wissenschaftszentrum Berlin für 

Sozialforschung (WZB) aktiv mitarbeiten, wurde im November und Dezember 2013 ein neues Dossier 

erarbeitet, das die Grundlage für viele weitere Gespräche und die nächsten Arbeitsschritte bildet1. 

Zum ersten Mal legt die Maecenata Stiftung für das Jahr 2013 einen Jahresbericht vor, in dem über 

alle Aktivitäten der Stiftung, 

 das Maecenata Institut,  

 das Programm Maecenata International,  

 das Projekt Europa Bottom-Up  

 und die weitere Tätigkeit  

berichtet wird; zum ersten Mal deshalb, weil bisher für das Maecenata Institut an der Humboldt 

Universität zu Berlin ein eigener Bericht erstellt werden mußte, der bei der Universität einzureichen 

war. Diese Notwendigkeit ist nunmehr entfallen. 

Der vorliegende Bericht über die Arbeit der Stiftung im abgelaufenen Jahr beschränkt sich daher nicht 

auf den Wissenschaftsbereich. Die Stiftung hatte bei ihrer Gründung (2010) neben der Trägerschaft 

des Maecenata Instituts (gegründet 1997, bis dahin eine gemeinnützige GmbH) auch das Programm 

Maecenata International (bis dahin von einem 2001 gegründeten e. V. getragen) aufgenommen. Neu 

hinzu traten 2012 das Projekt Europa Bottom-Up und 2013 das genannte Projekt Entwicklung eines 

Zentrums für Zivilgesellschaftsforschung. Während die erstgenannten Programme langfristig sind, sind 

letztere Projekte auf kürzere Dauer angelegt. 

 

Der Jahresbericht 2013 wartet außerdem mit einer weiteren Neuerung auf. Wurden bisher einzelne 

Maßnahmen kurz erläutert, so sind jetzt zusätzlich einige längere, im Laufe des Jahres entstandene 

                                                           
1 Das Dossier steht auf der Website der Stiftung kostenlos zum Download bereit: www.zentrum.maecenata.eu 

http://www.zentrum.maecenata.eu/
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Berichte aufgenommen worden. Sie sollen verdeutlichen, worum es der Stiftung letztlich geht: die 

Stärkung der Zivilgesellschaft in einem europäischen Kontext. Aus der breiten Palette der 

Möglichkeiten, für dieses Ziel zu arbeiten, die im übrigen zum Teil schon von vielen anderen 

Organisationen in hervorragender Weise bearbeitet werden, versucht die Maecenata Stiftung, einiges 

spezifische und ihr gemäße herauszugreifen. Sie stützt sich dabei auf die langjährigen Erfahrungen und 

Kenntnisse, die sie mit Hilfe ihrer ehren- und hauptamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 

einbringen kann. Forschung und Lehre zählen hierzu ebenso wie öffentliche Information und 

Politikberatung, die Ermöglichung transnationalen Spendens ebenso wie die zahlreichen 

Publikationen2, Veranstaltungen in unterschiedlichen Formaten3 und zahlreiche Einzelgespräche mit 

Entscheidungsträgern und Multiplikatoren ebenso wie Nachwuchsförderung. Ohne das besondere 

Engagement ihrer Mitarbeiter, Fellows und Freunde könnte sie nichts davon tun! 

 

Die Stiftung verfügt nur über ein winziges Vermögen. Die auf den ersten Blick erstaunlich hoch 

erscheinenden Einnahmen ergeben sich ganz überwiegend aus zweckgebundenen Spenden im 

Rahmen des Programms Maecenata International, kommen also nicht der sonstigen Stiftungsarbeit 

zugute. Umso dankbarer ist die Stiftung daher allen Förderern, die die Arbeit der Stiftung und vor allem 

des Instituts unterstützt haben. Zu nennen ist für das Berichtsjahr insbesondere die Volkswagen 

Stiftung, die das Forschungsprojekt ‚Philanthropication through Privatization’ in dieser Phase 

ermöglicht hat. Das Forschungscollegium wurde vom Förderverein Zivilgesellschaftsforschung e.V. und 

von Generali Zukunftsfonds gefördert. 

 

Den Förderern und allen, die durch Mitarbeit, Mitdenken, Engagement und Wohlwollen die Arbeit der 

Stiftung unterstützt haben, sei an dieser Stelle von Herzen gedankt. 

 

München / Berlin, im Mai 2014 

Der Vorstand: 

  

 

Dr. Rupert Graf Strachwitz  Dr. Veronika Hofmann 

 

 

  

                                                           
2 Siehe hierzu Kapitel 3.7. und 6. in diesem Bericht. 
3 Die Protokolle der Veranstaltungen stehen unter www.seminare.maecenata.eu zum kostenlosen Download bereit. 

http://www.seminare.maecenata.eu/
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1. Die Struktur der Maecenata Stiftung 

Die Stiftung  

MAECENATA hat seine gemeinnützigen Aktivitäten in einer Stiftung gebündelt, die 2010 ihre jetzige 

Form erhielt. Die Maecenata Stiftung hat zwei zentrale Programmschwerpunkte: 

  

1. die Trägerschaft des Maecenata Instituts, das sich in Forschung und Lehre, durch öffentliche 

Information und wissenschaftliche Politikberatung der Arena der Zivilgesellschaft widmet; 

2. Maecenata International (MINT), deutscher Partner im Netzwerk Transnational Giving Europe (TGE), 

das weltweit Spenden über nationale Grenzen hinweg erleichtert und ermöglicht.  

 

Zwei temporäre Stiftungsprojekte befassen sich mit dem Europa der Bürgerinnen und Bürger und mit 

der Gründung eines Zentrums für Zivilgesellschaftsforschung. Schließlich ist die Stiftung in der 

Kulturpolitik engagiert.  

 

Die Maecenata Stiftung versteht sich als operative Stiftung, die selbst Projekte durchführt. Sie vergibt 

daher keine Fördermittel. 

www.stiftung.maecenata.eu 

Das Maecenata Institut 

Das Maecenata Institut für Philanthropie und Zivilgesellschaft (s. Kapitel 3) hat die Aufgabe, das Wissen 

über und das Verständnis für die Zivilgesellschaft (den sogenannten Dritten Sektor) durch Forschung, 

akademische Lehre, Dokumentation und Information sowie den Austausch zwischen Wissenschaft, 

Politik und Praxis zu fördern. Das Institut versteht sich als unabhängiger sozialwissenschaftlicher Think 

Tank. Dem Institut verbunden ist der Förderverein Zivilgesellschaftsforschung e.V. Das Institut war von 

2004 bis 2013 durch Vertrag in der Form eines An-Instituts an die Humboldt-Universität zu Berlin 

(Philosophische Fakultät III, Institut für Sozialwissenschaften) angegliedert. Der zur Verlängerung 

anstehende Vertrag mit der Humboldt-Universität wurde zum Ende des Berichtsjahres von Seiten der 

Maecenata Stiftung aufgelöst. 

 

Das Institut wertet Informationen aller Art über Organisationen der Zivilgesellschaft, vor allem das 

Stiftungswesen, für Forschungszwecke aus und macht sie der Öffentlichkeit zugänglich, führt 

selbstdefinierte Forschungsprojekte durch und nimmt Aufträge für die Durchführung von Studien, 

Gutachten und sonstigen Forschungsprojekten von öffentlichen und gemeinnützigen Körperschaften 

an. Es arbeitet eng mit Hochschulen und anderen Einrichtungen im In- und Ausland zusammen. Das 

Institut organisiert Colloquien, Foren und Symposien, um Themen zu entwickeln, den Dialog zwischen 

Theorie und Praxis zu fördern und das Konzept, die Themen und die Ergebnisse interdisziplinärer 

Zivilgesellschaftsforschung zu verbreiten. Es fördert durch ein Forschungscollegium interdisziplinär mit 

Rat und Austausch junge Wissenschaftler, die an der Thematik arbeiten. Mitarbeiter und Fellows des 

Instituts wirken als Lehrbeauftragte, arbeiten an deutschen und internationalen Forschungsprojekten 

mit und sind als Referenten und Autoren zu institutsrelevanten Themen tätig. 

www.institut.maecenata.eu 

  

http://www.stiftung.maecenata.eu/
http://www.institut.maecenata.eu/
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Maecenata International (MINT) 

Das Programm MAECENATA INTERNATIONAL (MINT) (s. Kapitel 4) ging aus dem 2002 gegründeten 

gleichnamigen Verein hervor, der zum 1. Oktober 2010 in die Maecenata Stiftung überführt wurde. 

Zweck des Programms ist es, grenzüberschreitendes Spenden einfacher und transparenter zu 

gestalten. Konkret werden zweckgebundene ausländische Spenden an deutsche steuerbegünstigte 

Organisationen weitergeleitet und Spenden aus Deutschland dem gewünschten ausländischen Zweck 

zugeführt. 

www.mint.maecenata.eu 

Weitere Stiftungstätigkeiten  

Seit 2012 versucht die Stiftung im Rahmen ihrer Ziele Volksverständigung und Volksbildung durch 

Aktionen und Publikationen, das Projekt Europa zu fördern. Im Mittelpunkt steht das Plädoyer für ein 

Europa der Bürgerinnen und Bürger (s. Kapitel 5).  

www.europa.maecenata.eu 

Durch Veranstaltungen, Projekte und die Publikationsreihe EUROPA BOTTOM-UP trägt die Maecenata 

Stiftung Argumente zusammen, widerspricht der Europa-Skepsis und plädiert für ein Europa von 

unten.  

www.ebu.maecenata.eu 

Zentrum für Zivilgesellschaftsforschung 
Die Maecenata Stiftung bestrebt den Aufbau eines Zentrums für Zivilgesellschaftsforschung in Berlin. 
Vorhandene Forschungskompetenzen sollen unter diesem Dach verstärkt, gebündelt und auf einander 
bezogen werden. Zivilgesellschaftliche Themen sollen öffentlich sichtbarer gemacht, Zivilge-
sellschaftspolitik dadurch besser fundiert werden. Das Zentrum soll ein europäischer Netzwerkknoten 
werden, der zivilgesellschaftliche Themen beforscht und für deren Wahrnehmung eintritt. 

Kulturpolitik 
Die Stiftung engagiert sich über die in ihn tätigen Personen in der Kulturpolitik. Hierzu zählen bspw. 
die Mitarbeit in 2 Fachausschüssen des Deutschen Kulturrates und die Moderation der Treffen der 
Arbeitsgruppe der Spitzenorganisationen der Denkmalpflege. 

Maecenata Verlag 
Der 1994 gegründete MAECENATA VERLAG ist ein Fachverlag für den gemeinnützigen Sektor. Die 
Themenschwerpunkte liegen in den Bereichen Stiftungswesen, Philanthropie und Zivilgesellschaft (s. 
Kapitel 6). 
www.verlag.maecenata.eu 

  

http://www.mint.maecenata.eu/
http://www.europa.maecenata.eu/
http://www.ebu.maecenata.eu/
http://www.verlag.maecenata.eu/
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2. Aus der Arbeit der Stiftung 

Die Aktivitäten der Maecenata Stiftung werden in Publikationen, Veranstaltungsberichten und 
weiteren Veröffentlichungsformen dokumentiert, um einen aktiven Austausch zwischen Wissenschaft, 
Praxis und Politik anzustoßen. Die folgende Auswahl soll einen Einblick in die Arbeit der Stiftung 
vermitteln. 

Rupert Graf Strachwitz 
Wer kontrolliert wen im bürgerschaftlichen Engagement?4 

Wann immer etwas Skandalöses geschieht, rufen Politik und Medien laut nach mehr Kontrollen. Damit 

meinen sie Kontrollen durch Behörden. Darüber sind wir zu einem durch und durch kontrollierten 

Gemeinwesen geworden. Nicht einmal, wie man heißt, wird einem noch geglaubt! Jeder will das durch 

Prüfung, noch besser Überprüfung des Personalausweises kontrollieren. Der riesige Staatsapparat 

selber hingegen wird kaum kontrolliert, schon gar nicht durch jenes Verfassungsorgan, dem wir 

Bürgerinnen und Bürger den Auftrag dazu erteilt haben: das Parlament. Jedenfalls sieht die Mehrheit 

der Abgeordneten ihre Aufgabe eher darin, Regierungshandeln zu ermöglichen, nicht, es zu 

kontrollieren. Und das Verwaltungshandeln hat sich ohnehin längst verselbständigt. 

Dies ist ein schmerzlicher Verlust an gelebter Demokratie. Das läßt sich an einem besonders sensiblen 

Beispiel aus dem Herbst 2012 illustrieren. Einmal in jeder Legislaturperiode soll, so 2009 beschlossen, 

die Bundesregierung ermitteln und dem Bundestag berichten, wie es um das prosoziale Verhalten der 

Bürgerinnen und Bürger, ihr bürgerschaftliches Engagement steht. Der Bericht wurde an eine 

Kommission vergeben und zum Jahresende 2011 im Wesentlichen fertiggestellt. Die Bundesregierung, 

federführend das Bundesministerium für Frauen, Senioren, Familie und Jugend, verfaßte eine 

Stellungnahme und legte diese zusammen mit dem sehr umfangreichen Text dem Bundestag vor. Die 

Bundesregierung hatte ihn sich nicht zu eigen gemacht, sondern sah sich in einer kommentierenden 

Rolle, in grundsätzlicher Verkennung der Verantwortlichkeit. Die Öffentlichkeit wurde im August 2012 

informiert, daß es diesen Bericht gab, bekam ihn aber zunächst nicht zu Gesicht.  

An dieser Stelle hätte das Parlament auf die Barrikaden gehen müssen. Die gewählten Abgeordneten 

bilden die entscheidende Nahtstelle zwischen den Bürgerinnen und Bürgern einerseits und der 

Staatsgewalt andererseits. Sie sind der Teil der Staatsarena, der der Zivilgesellschaft am nächsten 

steht. Ob und inwieweit es in unserem Land Gemeinsinn gibt, wie sich Menschen in die Gemeinschaft 

einbringen, müßte Abgeordnete brennend interessieren. Aber nichts geschah! Der Bericht wurde ohne 

Kritik, Verbesserungen oder Lob einfach durchgewinkt und den Archiven überantwortet. In einer Zeit, 

in der gewachsene Gemeinschaften grundsätzlich in Frage gestellt werden und neue freiwillige 

Gemeinschaften immer mehr zur wirklichen Heimat der Menschen werden, in der die Gesellschaft vor 

Herausforderungen steht, die sie nur meistern kann, wenn alle Bürgerinnen und Bürger sich aktiv daran 

beteiligen, scheinen sich deren gewählte – und nicht schlecht bezahlte – Vertreterinnen und Vertreter 

in ihrem System einzuigeln. Sie klopfen der Regierung nicht auf die Finger, fordern keine  ermutigenden 

Rahmenbedingungen ein. Es kümmert sie nicht, wohin sich das zivile Engagement verlagert, daß es 

immer politischer wird. Es genügt ihnen, wenn Verbände und Regierung gelegentlich neue 

Trostpflästerchen aushandeln. Die Akteure der Zivilgesellschaft wissen inzwischen – und haben es vor 

                                                           
4 Der Beitrag erschien zuerst in der Zeitschrift ‚Scheinwerfer’, hrsg. von Transparency International Deutschland e.V., 18. 

Jg., Nr. 60, September 2013, S. 5. 
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kurzem von den Spitzenfunktionären der Parteien erneut bestätigt bekommen – was sie von der Politik 

tatsächlich zu erwarten haben: nichts. Daß unsere Abgeordneten das einfach hinnehmen, ist ein 

Kontrolldefizit ersten Ranges. 

Dieses Defizit hat natürlich Folgen. Die Menschen lassen sich das nicht gefallen, die Zivilgesellschaft 

wird selbst zum Kontrolleur. Sie nutzt ihre Möglichkeiten, um Fehlentwicklungen anzuprangern. 

Außerparlamentarische Opposition ist insoweit nichts Besonderes mehr, zumal das Defizit weithin 

erkannt und die Zivilgesellschaft geradezu bedrängt wird, neben ihren anderen Funktionen die des 

Wächters über unsere Staatsorgane wahrzunehmen. Damit wird die Nation, zweihundert  Jahre lang 

die entscheidende Kategorie von Kollektivität und Gemeinsinn, ad absurdum geführt. Vielleicht ist das 

auch gut so! Sie hat sich wohl überlebt. Aber daß die repräsentative Demokratie ihren 

Bedeutungsverlust selbst betreibt, läßt den, der mit Hochachtung vor ihr aufgewachsen ist, 

verständnislos zurück. 

Rainer Sprengel5 

Philanthropication through Privatization6 

Neue Abkürzungen wie PtP bedürfen stets der Erläuterung. PtP steht für „Philanthropication through 

Privatization“. In diesem Fall jedoch ist auch eines der sinntragenden, abgekürzten Worte ein neu 

erfundenes Kunstwort der amerikanischen Sprache: Philanthropication. Solch eine doppelte 

Verschlüsselung eines Inhalts können sich nur Personen leisten, deren Ruf Interesse in wohl 

informierten Kreisen garantiert. Diese Kreise finden sich in diesem Fall im Feld von Dritter-Sektor-

Forschung, Stiftungs-  und Zivilgesellschaftsdiskurs und: Lester M. Salamon war es, der in Verbindung 

mit ebenfalls renommierten Partnern aus vielen Teilen der Welt zur Mitwirkung am PtP-Projekt rief, 

dessen fortgeschrittenen Ergebnisse auf einer Tagung in Hannover präsentiert und diskutiert wurden. 

Mit dem von der VolkswagenStiftung als Tagungszentrum wieder aufgebautem Schloß Herrenhausen 

fand sie nicht nur einen würdigen Rahmen, sondern stellte selbst ein sinnlich fassbares und begehbares 

Ergebnis jenes Prozesses dar, der mit dem Kürzel PtP gemeint ist. In mehreren Panels trugen gut 25 

Personen mit ihren Berichten und kritischen Reflexionen zum Gelingen der Tagung bei – und machen 

es für jeden Berichterstatter unmöglich, den einzelnen Beitragenden ausdrücklich gerecht zu werden. 

Deutlich werden können und sollen im Folgenden aber die Grundzüge des Projekts, einige Ergebnisse 

und zentrale Diskussionspunkte sowie die engagementpolitischen bzw. philanthropiepolitischen 

Perspektiven. Letzteres nahm einen gewissen Raum in der Diskussion ein, weil das PtP-Projekt vom 

Charakter her ein Forschungsprojekt darstellt, das mit Blick auf künftige Anwendung realisiert wurde. 

Während die aktuelle Phase, zu der diese Tagung gehörte, von der Volkswagen Stiftung gefördert 

wurde, haben sich bei den vorherigen Phasen besonders italienische Stiftungen engagiert, die auch 

zahlreich in Hannover vertreten waren. 

Vorab allerdings ist eine Frage gerade aus deutscher wie europäischer Sicht zu stellen: Kommt das 

Thema zu spät, ganz nach Hegels Diktum: Die Eule der Minerva beginnt in der Dämmerung ihren Flug? 

Gehört das Privatisierungsthema nicht eigentlich in eine mittlerweile auslaufende Phase, Ausdruck 

einer neoliberalen Staatsskepsis? Zieht die Karawane nicht gerade in eine andere Richtung, die von 

                                                           
5 Dr. Rainer Sprengel ist freiberuflicher Wissenschaftler und Experte für bürgerschaftliches Engagement. Er ist zuständiger 
Redakteur der Europa-Nachrichten des Bundesnetzwerks Bürgerschaftliches Engagement (BBE) und des BBE Newsletters. Er 
ist Fellow des Maecenata Insituts. 
6 Der Bericht erschien zuerst im BBE-Newsletter 21/2013 vom 17. Oktober 2013. 
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Rekommunalisierung und Rückkauf privatisierter öffentlicher Unternehmungen geprägt ist? Das mag 

aus deutscher Sicht so aussehen. Global betrachtet stellt sich das ganz anders dar, worauf William 

Megginson, University of Oklahoma, mit Zahlen hinwies: tatsächlich waren die Jahre 2009, 2010 und 

2012 diejenigen mit den größtem Umfängen an Privatisierungen weltweit, die jemals gemessen 

wurden. Allein 2012 fanden Privatisierungen mit einem Volumen in Höhe von 180 Milliarden Dollar 

statt. Verändert hat sich vor allem Europa:  Lag der europäische Anteil an Privatisierungen im Schnitt 

der letzten 25 Jahre bei 40% aller Privatisierungen weltweit, mit Spitzenjahren bis zu 75%, so ist dieser 

Wert mittlerweile auf 20% gefallen. Die Privatisierungsmusik wird vor allem in anderen Teilen der Welt 

gespielt. Und eine „great idea“ des PtP-Projekts besteht darin, künftig einen Teil der in Afrika, Asien, 

der ehemaligen Sowjetunion und Lateinamerika  realisierten Privatisierungserlöse in nachhaltig 

wirkende gemeinwohlorientierte PtP-Foundations zu überführen, um so einen Beitrag zu sozialer 

Innovation und zur Stärkung zivilgesellschaftlicher Strukturen zu leisten. Getreu seines 

wissenschaftlichen Charakters hat das PtP-Projekt also im Sinn, durch seine Erkenntnisse die Welt ein 

klein wenig besser machen zu wollen. 

Grundzüge des Projekts 

In seinem Einleitungsvortrag klärte Salamon Grundzüge des Projekts und der bisher erzielten 

Ergebnisse. Das PtP-Projekt handelt von Privatisierungen von Eigentum der öffentlichen Hand oder 

von Nonprofit-Einrichtungen, an derem Ende „charitable or philanthropic endowments“ stehen. 

Unmittelbares Ergebnis von Privatisierungen ist stets der Übergang dieses Eigentums an 

gewinnorientierte Unternehmer oder Unternehmen. Das öffentliche Eigentum verlässt damit den 

Bereich des staatlichen oder des Nonprofit-Sektors. 

Was aber passiert mit dem entrichteten Kaufpreis? In vielen Fällen, z.B. bei der Vermarktung der 

UMTS-Lizenzen, wanderten Milliarden Euro in die Taschen des Staates als Verkäufer. Dieser gibt es 

dann zeitnah aus, vielleicht auch mal für Schuldentilgung, vor allem aber für die vielen ansonsten in 

Schubladen von Politik und Ministerien liegen gebliebenen Projekte – ganz zu schweigen von 

Korruption und Klientelwirtschaft in vielen Staaten. Manchmal jedoch kann sich etwas Anderes 

ereignen: Die Privatisierungserlöse oder ein Teil von ihnen wird als Vermögensgrundlage für eine vom 

Staat getrennte Organisation mit Förderaufgaben, teils auch mit operativen Aufgaben genommen, im 

Projekt als philanthropische Organisation bzw. kürzer als Foundation bezeichnet. In dieser in Englisch 

stattfindenden Tagung in Hannover war es üblich, stets von Foundations zu reden für die als Ergebnis 

der „philanthropication“ entstandenen Organisationen, denn die folgende Umschreibung verlangt 

nach Abkürzung im Gespräch: „…philanthropication, as we conceive it, involves the creation of a 

charitable or philanthropic endowment…“ (Salamon, exposure draft, 13.9.2013). Tatsächlich nehmen 

viele dieser aus Privatisierungserlöse entstandenen Entitäten die Rechtsform einer Stiftung im Sinne 

der jeweiligen Herkunftsländer an. 

Ausgehend von allgemeinen Überlegungen wurden, wie Salamon erläuterte, fünf Typen von PtP-

Prozessen gebildet, um weltweit Fälle identifizieren, entsprechend einordnen und analysieren zu 

können. Typ 1 besteht aus der Privatisierung eines Unternehmens in öffentlicher Hand, sei es durch 

Verkauf, sei es durch Überführung in eine AG: der Erlös bzw. die AG werden Eigentum der PtP-

Foundation. Die bedeutendsten, eingehender untersuchten Fallbeispiele für diesen Typ stammen mit 

der Volkswagen Stiftung, der Deutschen Bundesstiftung Umwelt oder der Baden Württemberg Stiftung 

aus Deutschland; kleinere Beispiele aus anderen Ländern sind der Czech Foundation Investment Fund 

oder der Nadácia Slovenskej sporitel’ne. 
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Die Typen 2 bis 4 sind nicht ganz so verbreitet. Beim Typ 2 handelt es sich um andere 

Vermögensgegenstände, etwa Gebäude, die an eine PtP-Foundation in einer Form übertragen werden, 

dass es sich tatsächlich um ein Vermögen handelt: ein untersuchtes Projektbeispiel ist die Oper La Scala 

in Mailand. Der dritte Typ ist am Einfachsten mit der längerfristig garantierten Einnahmeübertragung 

aus staatlichen Lotterien charakterisiert, was zum Beispiel bei der King Baudouin Foundation in Belgien 

der Fall ist. Seltener, aber aus Sicht einiger Teilnehmer für die europäische Zukunft nicht ganz 

uninteressant ist der Typ 4. In diesem wird von einem Staat, der seinen Schuldendienst gegenüber 

einem anderen Staat nicht mehr bedienen kann, von seinem Gläubigerstaat verlangt diese 

Schuldansprüche in eine ggf. gemeinsam gesteuerte Stiftung einzubringen. Ein Beispiel ist die Stiftung 

für deutsch-polnische Zusammenarbeit, in die Altlasten an Schulden gegenüber Deutschland aus der 

sozialistischen Ära einflossen. Der Schuldendienst fällt damit nicht einfach weg, aber die Gelder fließen 

jedoch auch nicht mehr einfach aus dem überschuldeten Land ab. 

Der Typ-5-Fall ist wiederum zahlreicher zu finden. Er umfasst die Privatisierung von quasi-staatlichen 

oder quasi-privaten Einrichtungen wie Nonprofit-Organisationen. Zu dieser Fallgruppe gehören die 

italienischen Stiftungen, die seit den 1990er Jahren aus der Privatisierung des Sparkassenwesens 

hervorgegangen sind. Während Deutschland ein Hotspot besonders für PtP des 1. Typs ist, ist es Italien 

für den 5. Typ, gerade auch was die Größe der entstandenen gemeinnützigen Vermögensmassen 

angeht. 

Im Kontext der nicht ausbleibenden Diskussionen dieser von Salamon vorgetragenen Typeneinteilung 

war der Hinweis von Wilhelm Krull, Generalsekretär der Volkswagen Stiftung, auf eine noch nicht 

berücksichtigte Vermögensart interessant, nämlich auf solche, die erst durch gesetzgeberische Akte zu 

ökonomisch bewertbaren und bewerteten Vermögensformen werden, etwa Luft in Form von 

Verschmutzungsrechten. 

Insgesamt wurden im Projekt weltweit gut 500 PtP-Foundations mit einem Vermögensvolumen von 

zusammen ca. 96 Milliarden Euro identifiziert. Aus dieser identifizierten Gesamtmenge wurden 21 

Fälle für eine detailliertere Studie ausgewählt. Diese 21 PtP-Foundations verfügten über ursprüngliche 

Privatisierungserlöse in Höhe von ca. 16,7 Milliarden Euro und über ein gut doppelt so hohes 

Vermögen heute mit 33,7 Milliarden Euro. Da die meisten dieser Einrichtungen erst in den letzten 

Jahrzehnten entstanden, ist schon dies eine durchaus relevante Feststellung. Forscherteams in 11 

Ländern untersuchten diese Fälle nach einem umfänglichen, einheitlichem Untersuchungs- und 

Frageraster. Das Untersuchungsset zielte gleichermaßen auf spätere Narration und Analyse ab. 

Bei der narrativen Dimension des Projekts ging es darum, erzählen zu können, wer an dem PtP-Prozess 

beteiligt war, welche Personen, Gruppen und Interessen einander gegenüberstanden, welche 

Allianzen gebildet wurden und welche allgemeineren Trends und Umfeldbedingungen sonst noch 

festzustellen waren. Zur narrativen Dimension gehört durchaus ebenso die Darstellung dessen, was 

die PtP-Foundations gefördert bzw. initiiert haben, in welchen Handlungsfeldern sie sich bewegen, 

oder ob und wie sie sich im Internet, in Publikationen oder anderweitig darstellen. Diese narrative 

Dimension prägte einen Teil der Tagung, auf der ausgewählte Fälle präsentiert wurden. Das stark 

narrative Element ist dem Fakt geschuldet, dass etwas sichtbar gemacht werden sollte, was zwar schon 

länger vorhanden ist, aber nicht unter diesem Blickwinkel verhandelt wurde: Dass es eine Ähnlichkeit 

oder gar direktere Verbindung zwischen dem Entstehen und der Wirkung der Volkswagen Stiftung in 

Deutschland, der Fondazione Cariplo in Italien, der Erste Stiftung in Österreich, dem ASB Community 

Trust in Neuseeland, der Oranje Foundation in den Niederlanden und dem Czech Foundation 

Investment Fund in Tschechien geben könnte, der über einen allgemeinen Stiftungsdiskurs hinausgeht, 
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bedarf einer sie verbindenden Erzählung. Eine Aufgabe der Teams und der Tagung bestand darin, 

genügend Details für eine solche, plausible Erzählung zusammen zu bringen. Wie gut dies letztlich 

gelungen war, zeigt sich an eindringlichen Hinweisen, das „Copyright“ für eine Definition von PtP und 

die Erzählung über das, was sie auszeichnet, wenn sie Erfolg haben soll, zu sichern und nicht aus der 

Hand zu geben. 

Letzteres führt auf den zweiten Teil der zurückliegenden und auf der Tagung diskutierten Arbeit: Die 

vergleichende Analyse der Fälle. Die vergleichende Analyse ermöglichte es, Aussagen über die 

Faktoren zu machen, die im Rahmen einer Privatisierung eine Philanthropisierung der Erlöse 

wahrscheinlich machen. Salamon führte fünf Faktoren an: 1. Der Privatisierungsprozess läuft schon, 

d.h. es gibt keinen festgestellten Fall, in dem eine Privatisierung nur deshalb begonnen wurde, um eine 

Philanthropisierung der Erlöse herbeizuführen.  2. Die zu privatisierenden Vermögensmassen haben 

spezielle Eigenschaften, die über ihre ökonomische Bedeutung hinausgehen. 3. Die rechtlichen 

Rahmenbedingungen bieten relativ leichte Wege für eine PtP-Lösung an. 4. Es gibt eine vielschichtige, 

auch diffuse Opposition gegen die Privatisierung, nicht nur im Allgemeinen, sondern auch im 

besonderen Fall. 5. Es zeigen sich Anwälte bzw. Champions für eine PtP-Lösung, die ihren eigenen Ruf, 

ihre Kontakte und ihren Einfluss einbringen: „He paved the way“, so heißt es bei der Deutschen 

Bundesstiftung Umwelt über Theo Waigel, damals Bundesfinanzminister. 

Die vergleichende Analyse erstreckt sich aber nicht nur auf die Genesis der PtP-Lösung, sondern 

ebenso auf Fragen der Governance, der späteren Organisationsentwicklung und der öffentlichen 

Präsenz und Transparenz. An den Befunden aus solchen Analysen hängt letztlich die Antwort auf die 

Frage ab, ob eine PtP-Lösung überhaupt eine gute Lösung ist, die man empfehlen kann. Ebenso hängt 

daran, ob es möglich ist fundierte Empfehlungen zu geben, was eine bessere PtP-Lösung auf längere 

Sicht auszeichnet oder welche vorhandenen Lösungen eventuell als ein Modell taugen. Für eine 

Modellbildung, das zeigte die Tagung, ist es allerdings noch zu früh. Gleichwohl konnten einige 

interessante Erkenntnisse über das weitere Schicksal einmal gewählter PtP-Lösungen diskutiert 

werden.  

Einige Ergebnisse 

Eine erste, klare und sichere Erkenntnis aus der Fallstudienanalyse lautete: „PtP works“. Dieser Satz 

meint nicht einfach, dass die philanthropischen Organisationen, die aus Privatisierungserlösen 

entstanden sind, dann halt irgendwie existieren, sondern viele von ihnen tun dies erfolgreich. Erfolg 

ist ein relatives Kriterium, das nur in Abhängigkeit von Erfolgskriterien bestimmt muss. Auf der Tagung 

wurden solche Kriterien in verschiedene Richtungen ausbuchstabiert. Dabei zeichneten sich gerade 

auch im Fortgang der mitunter lebhaften Diskussion besonders drei Erfolgsdimensionen ab. 

Die erste Dimension ist quantitativer Natur. So übertrifft das heutige Vermögen der 

VolkswagenStiftung nicht nur die Gesamtheit der ihr im Verlaufe der Jahrzehnte zugeführten 

Privatisierungserlöse, sondern zugleich übertreffen zudem die in diesem Zeitraum ausgereichten 

Fördermittel ebenfalls die insgesamt zugeführten Privatisierungserlöse. Die typische Alternative wäre 

die Vereinnahmung im Staatshaushalt und eine zeitnahe komplette Verausgabung gewesen. Nur 

abstrakt kann man davon ausgehen, dass die heutige Staatsverschuldung um diesen Betrag plus Zinsen 

geringer ausfallen würde. Die UMTS-Milliarden sind weg. PtP-Stiftungen erweisen sich dagegen als 

nachhaltige Investitionen, sind mit einem größeren Vermögen als zu Beginn da, obwohl sie konstant 

noch mehr als dieses Vermögen ausgegeben haben und weiter ausgeben werden.  
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Die zweite Dimension besteht in einer erkennbaren Autonomisierung und Identitätsbildung. Die 

meisten aus PtP-Lösungen hervorgehenden Organisationen besetzen in einer viel unabhängigeren 

Weise Orte jenseits von Staat und Wirtschaft, als aus den Gründungsdiskursen und auch häufig den 

mitgegebenen Strukturen und rechtlichen Einfassungen zu erwarten und vorgesehen war. Auf der 

Tagung wurden daher die PtP-Foundations grundsätzlich der Zivilgesellschaft zugeordnet und als eine 

Stärkung zivilgesellschaftlicher Strukturen verstanden, unabhängig von konkreten Förderprofilen. Für 

die großen PtP-Foundations von der VolkswagenStiftung bis zu den italienischen Sparkassen-

Stiftungen kann dieser Autonomisierungs- und Traditionsbildungsprozess tatsächlich als plausibel 

gelten. Ob dies wirklich auf jeden Einzelfall zutrifft, kann jedoch für kleinere PtP-Foundations 

bezweifelt werden, wenn sie einem starren Governance-Korsett fortgesetzter enger politischer 

Kontrolle unterliegen. Diana Leat, langjährige Nestorin eines kritisch aufgeklärten Stiftungsdiskurses 

aus Großbritannien, formulierte daher pointiert: „The price for good examples is very high.“ Als die 

PtP-Perspektiven in verschiedenen Erdteilen Panelthema wurden, wurden auch deshalb besondere 

Chancen im Kontext der Privatisierung von Rohstoff- und Schürfrechten gesehen, da in diesem Bereich 

solche hohen Preise erzielbar sind.  

Die dritte Erkenntnisdimension bezieht sich auf die Wirksamkeit der PtP-Foundations. Hier zeigt die 

vergleichende Analyse, dass diese Einrichtungen vielfach erfolgreich mit Fördermitteln und eigenen 

Aktivitäten zu relevanten Akteuren in den von ihnen bearbeiteten Feldern werden, ob es sich dabei 

um Gesundheit, Bildung, Kultur oder Wissenschaft handelt. Gerade weil sie dabei einen Ort jenseits 

von Staat und Wirtschaft besetzen, strukturieren sie diese Themenfelder auch mit anderen Logiken als 

es Staat und Wirtschaft tun. 

Fragen und Probleme 

Eine gute wissenschaftliche Tagung zeichnet sich u.a. dadurch aus, dass sie einzelne Probleme und 

offene Fragen im Diskussionsverlauf akzentuiert. Zwei solcher Punkte sollen zum Abschluß des Berichts 

behandelt werden 

PtP, Preisbildung und Akteursmotive 

Eine spannende Diskussion drehte sich um die Frage, ob sich PtP auch im Rahmen der Preisbildung 

beim Verkauf bemerkbar macht. Wiederholt wurde auf typische Mechanismen der staatlichen 

Preisfindungspolitik hingewiesen. Dass sich hierbei auch nationale Kulturen und politische Systeme 

bemerkbar machen, zeigten Hinweise aus dem international besetzten Publikum bzw. von den 

Panelteilnehmern. So wies ein Panelteilnehme auf die Praxis in seinem Land hin, dass der Wert 

öffentlicher Unternehmen, die privatisiert werden sollen, so seriös wie möglich geschätzt wird, wobei 

sich diese Schätzungen jedoch dann halbieren, wenn Jemand aus dem Umfeld des Machtapparates als 

Käufer auftritt. Doch auch unabhängig von solchen Erscheinungen, stellen die Verfahren der 

Wertermittlung eine wunde Stelle bei allen Privatisierungen dar, weshalb viele Privatisierungen sehr 

schnell den Eindruck hinterlassen, dass unter Wert verkauft worden ist, besonders auch wenn Staat 

und Politik massiv auf einen Verkauf drängen. 

Interessant waren hier z.B. Erfahrungen von Charles Bell, Consumers Union, der über die Privatisierung 

der Krankenhäuser von Blue Cross berichtete, einer Nonprofit-Einrichtung, die in den Profitmarkt 

aufgrund gesetzlicher Vorschriften überführt werden mussten (im Rahmen der Typologie ein Fall 5-

Typ). Anfang 1993 war dabei eigentlich kein Privatisierungserlös vorgesehen, der im Nonprofit-Bereich 

geblieben wäre. Getragen von der Überzeugung, dass eine Nonprofit-Einrichtung der Gemeinschaft 
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gehört, begann eine sich stetig verbreiternde zivilgesellschaftliche Kampagne für die Gründung einer 

Fördereinrichtung, der California Healthcare Foundation aus einem zu entrichtenden Preis. Ein Jahr 

später sprach man im öffentlichen Diskurs von 300 bis 400 Millionen Dollar, gelandet ist man 

schließlich bei einem Privatisierungserlös in Höhe von 4 Milliarden Dollar – nach diesem Vorbild wurde 

dann in zwölf weiteren Staaten der USA verfahren. Bei der Studie anderer Fälle bzw. bei der Diskussion, 

wo Ansatzpunkte und Erfolgschancen für PtP etwa in Afrika wären, wurde der Einbezug lokaler 

Bevölkerungen und zivilgesellschaftliches Engagement als Stakeholder hervorgehoben. Auch wenn sie 

nicht in ihrem jeweiligen Sinne unmittelbar erfolgreich sind, können sie preistreibend wirken bzw. zu 

klügeren Lösungen als ursprünglich vorgesehen führen. 

Damit aber, und das ist die Crux solcher aus zivilgesellschaftlicher Sicht positiven Befunde, stellt sich 

die Frage, was denn das Interesse von Wirtschaft und Politik, von gewinnorientierten Käufern und 

machtorientierten Politikern sein könnte, sich auf PtP-Prozesse einzulassen? Anhand der Fallstudien 

konnten hier diverse Hinweise gefunden werden. So lassen sich immer wieder „Champions“ 

nachweisen, die sich aus ihrer Position heraus in besonderer Weise mit einem PtP-Prozess identifiziert 

und diesen maßgeblich befördert haben: ohne Theo Waigel würde es heute kaum eine Deutsche 

Bundesstiftung Umwelt geben. Für gewinnorientierte Akteure wiederum kann es sich durchaus 

rechnen, einen höheren Preis zu zahlen, wenn dadurch der soziale Friede und die Zustimmung zu ihrem 

Handeln vor Ort deutlich erhöht wird. Auch weitere Argumente wurden angeführt, die aber letztlich 

eine Einsicht bestätigten, die Salamon am Anfang nicht nur der Tagung, sondern des Projekts stellte: 

Why not? 

PtP und Demokratie 

Eine konstante Tagungsdiskussion drehte sich um den Fragenkreis, wie eigentlich PtP-Lösungen in 

unterschiedliche politische Systeme passen und im Verhältnis zu diesen zu bewerten sind. Dazu 

gehörte auch die grundsätzliche Erörterung, ob PtP-Lösungen überhaupt mit demokratietheoretischen 

Überlegungen vereinbar sind. Wird nicht dadurch erst eine Vermögensprivatisierung vollzogen? 

Dagegen wurde als Argument vorgebracht, dass sich insgesamt seit Langem der Trend zu einer 

Multiplizierung und Relokalisierung der Entscheidungsorte zeigt. PtP-Foundations sind aus dieser 

Perspektive besondere Entscheidungsräume mit eigenen, relevanten Mitteln jenseits von Staat und 

Markt, mit dem in einer Demokratie demokratisch mitgegebenen Auftrag in bestimmten Feldern zu 

wirken. 

Steigt man eine Stufe höher und betrachtet nicht mehr Demokratie an und für sich, sondern reale 

Demokratien, kommen weitere Herausforderungen wie Chancen in den Blick. Aus Brasilien kommend 

wies Marcos Kisil auf das intensiv korruptive Politikverständnis in der brasilianischen Gesellschaft hin. 

Deshalb sah er große Widerstände gegen PtP des 1. Typs, die auf dem Verkauf öffentlichen Eigentums 

beruhen. Nicht ohne Ironie hielt er jene Formen für chancenreicher, bei der nur Lizenzen für einige 

Jahrzehnte vergeben, aber keine endgültigen Verkäufe getätigt werden. Das würde die 

Zustimmungschancen in Politik und Gesellschaft erhöhen, weil diejenigen, die gerade nicht von 

Korruption profitieren darauf hoffen können, es dann bei dieser nächsten Gelegenheit zu tun. 

So zugespitzt diese Aussage ist, weist sie auf ein mehrfach diskutiertes Problem hin. Als ein Vorzug von 

PtP-Lösungen wurde auf der Tagung formuliert, dass mit ihnen im Raum der PtP-Foundations auch 

neue Eliten entstehen. Reicht diese Erkenntnis aber aus, um im Rahmen von hoch korrupten 

politischen Systemen davon ausgehen zu können, dass diese nicht nur neu in der Art der 

Selbstbedienung verfahren? Reichen dafür gute Governancemodelle aus vorhandenen PtP-

Foundations aus? Solche Fragen kann man erst recht auf der Ebene so genannter gelenkter 
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Demokratien oder in politischen Systemen formulieren, die sich kaum die Mühe machen als 

demokratisch zu erscheinen. Gleichwohl bleibt es gerade in diesem Kontext nicht uninteressant, dass 

PtP-Foundations eine Tendenz der Verselbständigung zeigen. Vielleicht könnte ihr Beitrag in manchen 

Orten mehr in der Ermöglichung neuer Eliten und Elitenkulturen liegen als in der eigentlichen 

Förderpolitik.  

Dass überhaupt solche Fragen und Horizonte in den Blick kamen, erinnert an die von einem Teilnehmer 

als „great idea“ des Projekts bezeichnete Zielrichtung: Es geht um neue, zivilgesellschaftlich orientierte 

Wege im Rahmen global anstehender Privatisierungen, die sich mit oder ohne Philanthropisierung 

vollziehen werden. Der Beitrag Europas, der Beitrag Deutschlands dazu besteht nicht mehr so sehr in 

der eigenen Produktion von neuen PtP-Lösungen, sondern in der Verbreitung von Informationen über 

gute PtP-Lösungen im globalen Rahmen. Die Tagung im Schloss Herrenhausen, im Krieg zerstört und 

nach 60 Jahren wieder errichtet mit den Möglichkeiten einer PtP-Foundation, war ein Anfang.7 

Christian Schreier8 
Was wissen wir über Stiftungen? Eine Diskussion zur Datenlage9 

2014 werden es 25 Jahre, seit erstmals in der Geschichte mit der systematischen Sammlung von Daten 

zu deutschen Stiftungen begonnen wurde. Im ersten Anlauf konnten damals rd. 5.000 Datensätze 

angelegt werden, heute umfassen beide bundesweiten Datenbanken, die des Bundesverbandes 

Deutscher Stiftungen und die des Maecenata Instituts, jeweils fast 20.000 Datensätze. Dazu kommen 

regionale Datenbanken, und viele Stiftungen veröffentlichen inzwischen umfassende Informationen 

im Internet. Aber das Grundproblem ist geblieben: Auch nur annähernd vollständige Angaben zu den 

Zielen, zum Vermögen, zu Mittelherkunft und Mittelverwendung, zu den handelnden Personen usw. 

haben wir nicht.  

Da das Stiftungswesen heute einen Umfang und eine gesellschaftliche Bedeutung erlangt hat, von der 

man vor 25 Jahren nur träumen konnte, muss auch hinterfragt werden dürfen, ob diese Möglichkeit 

zur Intransparenz noch zeitgemäß ist, nicht allein um Abhängigkeiten aufzudecken, sondern auch um 

den gesellschaftlichen Nutzen und die wahren Potentiale des Stiftungswesens belastbar erheben zu 

können. Alle Aussagen über die Leistungskraft der deutschen Stiftungen beruhen bislang auf 

Schätzungen, Hochrechnungen und Teilauswertungen. Wir wissen, dass sie oft ungenau und fehlerhaft 

sind. Darüber hinaus fehlen verbindliche Bewertungs- und Zuordnungskriterien um Daten vergleichbar 

werden zu lassen. Über diese Problematiken und mögliche Verbesserungschancen diskutierten am 27. 

September 2013 auf Einladung des Fördervereins Zivilgesellschaftsforschung (FVZF) und des 

Maecenata Instituts folgenden Experten bei der Veranstaltung ‚Was wissen wir über Stiftungen? Eine 

Diskussion zur Datenlage‘:  

 Dr. Holger Krimmer, Leiter des Projekts Zivilgesellschaft in Zahlen beim Stifterverband für die 

Deutsche Wissenschaft, 

 Claudia Schmeißer, wissenschaftliche Mitarbeiterin in der Arbeitsgruppe Zivilengagement am 

Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung,  

                                                           
7 Das Maecenata Institut war in allen Phasen an dem Projekt beteiligt, führte die Erstrecherchen für Nordeuropa und die 
Fallstudien in Deutschland und Österreich durch und war in der 3. Phase Empfänger der Fördermittel der Volkswagenstiftung. 
In dieser Phase (2012-2014) leitete Dr. Graf Rupert Strachwitz das Projekt gemeinsam mit Prof. Lester Salamon. 
8 Christian Schreier M.A. ist wissenschaftlicher Mitarbeiter des Maecenata Instituts. 
9 Der Bericht erschien zuerst im BBE-Newsletter Nr. 5 vom 20. März 2014. 
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 Frank Schmidtke, Referent Datenbanken und Statistik im Bundesverband Deutscher 

Stiftungen, 

 Dr. Rainer Sprengel, Fellow des Maecenata Instituts und Verfasser mehrerer 

Forschungsberichte zur Stiftungsstatistik. 

 Dr. Rupert Graf Strachwitz, Direktor des Maecenata Instituts, hat das Gespräch moderiert. 

Anlass für diese Diskussionsrunde, die nach der Mitgliederversammlung 2013 des FVZF e.V. abgehalten 

wurde, war die Veröffentlichung des 6. Forschungsberichts „Statistiken zum deutschen Stiftungswesen 

2013“ des Maecenata Instituts. Dieser ist als Ausgabe 66 in der elektronischen Schriftenreihe Opuscula 

erschienen und frei auf der Webseite des Maecenata Instituts unter www.opuscula.maecenata.eu 

verfügbar.  

Zwischen 1996 und 2011 hat das Maecenata Institut bereits fünf Forschungsberichte zum 

Stiftungswesen vorgelegt. Die darin veröffentlichten Daten beruhten auf jeweils aktuellen 

Auswertungen der Stiftungsdatenbank. Die Berichte sind in Form und Umfang sehr unterschiedlich und 

untersuchen schwerpunktmäßig jeweils einzelne Teilaspekte des Stiftungswesens. Während bspw. 

2007 eine umfassende empirische Auswertung der Datenbank in Buchform veröffentlicht wurde, 

konzentriert sich der Bericht 2011 auf wesentliche Entwicklungstrends des deutschen Stiftungswesens. 

Der 6. Forschungsbericht zum deutschen Stiftungswesen schreibt zwar frühere Auswertungen fort, 

setzt aber wiederum neue Akzente. Er wurde erstmals in Zusammenarbeit mit dem 

Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung (WZB) erarbeitet. Patrick J. Droß, Clemens J. Poldrack 

und Eckhard Priller von der Forschungsgruppe Zivilengagement behandeln in einem Kapitel die Frage, 

was eine Organisationsbefragung zur Verbesserung der Informations- und Datensituation im 

Stiftungsbereich leisten kann.  

In Anbetracht der erwähnten Problematik bei der Erhebung von validen Daten, müssen Wege 

gefunden werden, sich der Thematik dennoch fundiert annehmen zu können. Im 6. Forschungsbericht 

werden daher verstärkt Thesen formuliert, die sich aus den gesammelten und aggregierten 

Datensätzen herauslesen lassen. Diese Thesen sollen mehr als Anregung zur Debatte denn als 

unumstößliche Wahrheit gelesen werden. Generell und trotz der Besserungen, die durch die vielen 

Aufrufe und Initiativen zu mehr Transparenz im Stiftungswesen erreicht wurden, ist die proaktive 

Bereitschaft zur Bereitstellung von Stiftungsdaten in Deutschland in der Breite nach wie vor zu gering. 

Mögen sich die ersatzweise notwendigen Annäherungen mit gewisser Wahrscheinlichkeit auch nahe 

an den Realbedingungen bewegen; vollständige, objektive und valide Aussagen zu treffen, wie es der 

wissenschaftliche Standard eigentlich erfordert, bleibt beinahe ein Ding der Unmöglichkeit. Dies 

betrifft insbesondere Aussagen zu den wirtschaftlichen Verhältnissen der Stiftungen, deren 

Aussagewert nicht nur durch lückenhafte Angaben, sondern auch fehlende verbindliche oder auch nur 

weithin übliche Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsätze belastet ist. Von Rankings jedweder Art, 

nimmt das Maecenata Institut daher auch weiterhin bewusst Abstand. Diese und andere 

Problematiken wurden in der Diskussionsrunde thematisiert.  

Um dies zugespitzt zu verdeutlichen, berichtet der Moderator und Direktor des Maecenata Instituts, 

Dr. Rupert Graf Strachwitz über einen Beitrag auf Wikipedia, auf den er vor kurzem aufmerksam 

wurde.10 Dort sind für einige große deutsche Stiftungen die Ausgaben in Relation zum 

Stiftungsvermögen gesetzt. Diese Rechnung führt zu dem Ergebnis, dass etwa die Else Kröner-

Fresenius-Stiftung jährliche Ausgaben hat, die nur 0,63% ihres Vermögens entsprechen. Verglichen 

                                                           
10 Siehe: http://de.wikipedia.org/wiki/Stiftung#Die_wirtschaftlichen_Verh.C3.A4ltnisse (Stand: 7. Oktober 2013) 

http://www.opuscula.maecenata.eu/
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dazu wird die Hans-Böckler-Stiftung mit Ausgaben von über 58 Million Euro bei einem Vermögen von 

gerade Mal 1.6 Million Euro mit einem Wert von 3660% bewertet. Zwar wird darauf hingewiesen, dass 

die angegebenen Werte durchaus unterschiedlich interpretiert werden müssen, da z.B. in einem Fall 

der Buchwert, im anderen der Verkehrswert angegeben sind oder Unternehmensbeteiligungen nicht 

genau beziffert werden können; welcher Erkenntnisgewinn aber hinter diesen Zahlen steht, bleibt ein 

Geheimnis. Das Beispiel dient immerhin als Hinweis auf eine generelle Problematik, die im Bereich der 

Stiftungsstatistiken vorherrscht: die fehlenden Bewertungsgrundlagen und daraus u. A. resultierende 

mangelnde Vergleichbarkeit von Angaben sowie die bestehende Inhomogenität des Stiftungswesens 

selbst.  

Mit dieser Problematik gut vertraut ist auch Frank Schmidtke, Referent für Datenbanken und Statistik 

im Bundesverband deutscher Stiftungen. Dort werden seit langem Daten zu jeder Art von Stiftungen 

in Deutschland gesammelt und statistisch ausgewertet. Die Datenbank ist inzwischen zu einer 

zentralen Informationsquelle über das deutsche Stiftungswesen geworden und wird durch eine im 

Bundesverband angesiedelte Forschungsstelle auch direkt für wissenschaftliche Studien 

herangezogen. Alle zwei Jahre erfolgt eine umfassende Aktualisierung des Datenbestandes durch eine 

Stiftungsumfrage, wobei insbesondere die Stiftungen bürgerlichen Rechts mit Fragebögen kontaktiert 

werden. Im Ergebnis wird damit das Verzeichnis Deutscher Stiftungen als das "Who is Who" des 

Stiftungswesens erstellt. 

Eines der ambitioniertesten gegenwärtigen Projekte der empirischen Forschung im gemeinnützigen 

Bereich heißt Zivilgesellschaft in Zahlen (ZiviZ). Dessen Leiter Dr. Holger Krimmer wird als erster um 

seine Ansicht geben, was die gegenwärtige Datenverfügbarkeit im gemeinnützigen Sektor betrifft. 

Zwar sei er kein Stiftungsexperte, so Krimmer, aber aus Sicht des Stifterverbandes für die deutsche 

Wissenschaft, der Träger des ZiviZ Projektes ist, besteht stetiger Wissensbedarf in diesem Bereich. Für 

solche Fördereinrichtungen wie den Stifterverband ist die bestehende Datenlage auch deshalb 

unbefriedigend, da immer nur auf Daten der Freiwilligensurveys zurückgegriffen werden kann. Mit 

dem ZiviZ Projekt wird nun nicht im Speziellen das Stiftungswesen sondern der gesamte gemeinnützige 

Bereich unter die Lupe genommen. Dazu wurden verschiedene Datenquellen herangezogen. Generell 

soll durch das Projekt sichtbarer gemacht werden, in welchem Umfang und in welchen Bereichen 

sowie mit welchen Beiträgen zivilgesellschaftliche Organisationen auf die gesellschaftliche Lebenswelt 

einwirken. Außerdem soll die Erhebung kontinuierlich fortgesetzt werden, um damit eine beständig 

aktuelle Datenbasis über den gemeinnützigen Bereich zu schaffen. Nachdem eine erste Auswertung 

durch das Projektteam erfolgt ist, sollen die erhobenen Daten gegen Ende 2013 freigegeben und für 

weitere Studien zur Verfügung gestellt werden.  

Stiftungen machen neben Vereinen und anderen Rechtsformen nur einen kleinen Teil der 

organisierten Zivilgesellschaft aus, um zum engeren Themenfeld zurück zu kehren. Wenn von 

Stiftungen die Rede ist, so sind in aller Regel jene bürgerlichen Rechts gemeint, wovon es gegenwärtig 

ca. 20.000 in Deutschland gibt. Insbesondere beim Bundesverband Deutscher Stiftungen liegt der 

Erfassung dieses Bestandes ein besonderes Anliegen als größter deutscher Interessenvertreter privater 

Stiftungen zugrunde. Über diese Organisationen wissen wir sogar vergleichsweise viel, da BGB-

Stiftungen, wie sie auch genannt werden, einer Stiftungsaufsicht unterstellt sind und diese inzwischen 

oft selbstständig Informationen über Stiftungen in ihrem Zuständigkeitsbereich veröffentlichen. Dies 

geschieht in, je nach Behörde, stark unterschiedlicher Form was die technische Umsetzung der 

Veröffentlichung als auch die Art der Daten betrifft. Das Bundesländer zentrale Verzeichnisse anbieten, 

die online recherchierbar sind, ist dabei immer noch die Ausnahme. Oft muss man mit statischen 
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Auflistungen der einzelnen Verwaltungsstellen vorlieb nehmen; diese Publikationen überhaupt stellt 

aber bereits eine positive Entwicklung der letzten Jahre dar. Dieser Problematik der uneinheitlichen 

Daten, wird in der Regel durch Organisationsbefragungen begegnet, mittels derer versucht wird, eine 

Stichprobe zur freiwilligen Teilnahme an Studien mit oft sehr umfangreichen Fragebögen zu bewegen.  

Eine dieser Untersuchungen, die jedoch auch nicht speziell auf den Stiftungssektor ausgelegt war, ist 

die Studie ‚Dritte-Sektor-Organisationen heute: Eigene Ansprüche und ökonomische 

Herausforderungen‘ des WZB. Diese Organisationsbefragung wurde 2012 durch die Projektgruppe 

Zivilengagement unter Leitung von Dr. Eckhard Priller durchgeführt. Dabei wurde von den ca. 615.000 

Organisationen des Sektors eine Stichprobe von knapp 12.000 befragt. Bei einer guten Rücklaufquote 

von 26% kamen so insg. 3.111 Datensätze zustande, davon waren 235 aus dem Stiftungssektor. Um 

genauere Aussagen über deutsche Stiftungen treffen zu können, müssen also wohl Erhebungen 

durchgeführt werden, die sich dezidiert auf das Stiftungswesen konzentrieren. Die Grundgesamtheit 

im Vergleich zu anderen Organisationsformen, insb. der Vereine, ist für tiefergehende Fragestellungen 

ansonsten schlichtweg zu gering, bzw. müsste die Stichprobe insgesamt beachtliche Ausmaße 

annehmen, um bei den Stiftungen in der Gewichtung eine ausreichend große Fallzahl zu erreichen.  

Dass auch die Macher der Organisationsbefragung des WZB mit dieser Problematik leben müssen, 

erläutert die im Projekt beteiligte Claudia Schmeißer. Dennoch war es möglich, wie der Beitrag der 

Projektgruppe im angesprochenen 6. Forschungsbericht „Statistiken zum deutschen Stiftungswesen 

2013“ zeigt, zahlreiche Aussagen über die deutschen Stiftungen zu treffen. Insbesondere wurde dort 

ein Fokus darauf gelegt, was Stiftungen von Vereinen unterscheidet. So ergibt die Untersuchung z.B., 

dass Stiftungen seltener mit anderen Organisationen kooperieren, jedoch in ihrer 

Entscheidungsstruktur – bezüglich der vorhandenen Organe und ihrer Gremienbesetzung – tendenziell 

sogar demokratischer Aufgestellt sind als Vereine. 

In dezidierten Stichprobenbefragungen können natürlich andere Daten erhoben werden als durch die 

Auswertung von Datenbanken und Verzeichnissen. Einstellungen und Einschätzungen etwa können 

nur durch qualitative Studien erhoben werden. Doch dies sollte erst der zweite Schritt sein, denn vorab 

muss klar sein, wer überhaupt zu befragen ist und welche Thesen man etwa qualitativ prüfen könnte. 

Die Schaffung einer Forschungsbasis in Form von Datenbanken, in denen Strukturdaten erfasst 

werden, ist somit eine grundlegende Aufgabe in fast jedem Forschungsfeld. In Deutschland gibt es zwei 

Einrichtungen, die bundesweit Daten zu deutschen Stiftungen erfassen: neben dem Maecenata Institut 

unterhält der Bundesverband Deutscher Stiftungen eine Datenbank deutscher Stiftungen. Der 

Verband befragt dazu regelmäßig möglichst viele Stiftungen und publiziert Teile der so gewonnenen 

Daten. Schmidtke berichtet, dass bei den Befragungen trotz des mit über 20 Druckseiten enormen 

Umfangs des Fragebogens, eine gute Antwortquote erreicht wird. Dies auch, weil er sowohl online als 

auch in Papierform ausgefüllt werden kann. Für die Datenakquise werde jedoch auch ein sehr hoher 

Aufwand betrieben. 

Rainer Sprengel, der selbst über Jahre an und mit der Stiftungsdatenbank des Maecenata Instituts 

gearbeitet hat, sieht genau an dieser Stelle den Aufwand und den Ertrag nicht im richtigen Verhältnis 

stehend. Eigentlich, so Sprengel, sei es Aufgabe des Statistischen Bundesamtes, diese Rohdaten zu 

erheben. Damit könnte auch die nötige Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit der Datensätze erreicht 

werden. Mit den bestehenden Daten wird bisweilen zwar Fragen der Kategorie höher, schneller, weiter 

nachgegangen, tiefergehende Analysen und Detailfragen können zumeist nicht ausreichend bearbeitet 

werden. Eine große Hürde ist auch, dass über die einzelnen Stiftungen oft nur teilweise Informationen 
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vorliegen. Dies verändert jeweils die Grundgesamtheit der Einzelfragen und erschwert die Suche nach 

Korrelationen zwischen Einzelvariablen erheblich. 

Dass jedoch durch einen gesetzlichen Zwang zur Transparenz im Stiftungsbetrieb und der damit 

verbundenen Veröffentlichung von Angaben nicht zwangsläufig die notwendigen und hilfreichen 

Daten generiert werden, merkt Graf Strachwitz an. Er verweist dazu auf das Beispiel des Foundation 

Center in New York. Zwar wird in den USA der Zugang zu Steuerdaten gewährt, jedoch haben die 

darüber verfügbaren Angaben nur begrenzten Nutzwert. Wie die Betreiber sagen, ist jedoch die 

generelle Bereitschaft der Veröffentlichung auch anderer Daten, durch die vorhandenen 

Transparenzgesetze viel höher als etwa bei uns.  

Weitgehende Zustimmung erfährt die Feststellung aus dem Plenum, das künftig neben den 

bestehenden auch alternative Methoden der Datengenerierung eine größere Rolle spielen können und 

stärker bedacht werden sollten. Das Internet und die Entwicklungen im EDV Bereich allgemein, haben 

die Grundlagen dazu längst geschaffen, Daten abseits von Fragebögen und Einzelrecherche 

systematisch zu erfassen. Welche Formen dies konkret annehmen könnte ist zwar derzeit unklar, 

jedoch sollte man diese Möglichkeiten perspektivisch betrachten.  

Der Ursprung der Datensammlung zu Stiftungen in Deutschland war nicht vorrangig von 

wissenschaftlichem Interesse zu Fragen über den Sektor geprägt, sondern vielmehr von Fragen nach 

bestehenden Bedarfen und Interessenslagen innerhalb des Stiftungssektors selbst. Die Nachfrage zur 

Nutzung der Daten für die Bearbeitung von Forschungsfragen kam erst später auf und führte zu einer 

„Verwissenschaftlichung“ der Datenbanken mit einer längeren Überarbeitungsphase, in der die 

Korrektur von fehlerhaften Einträgen im Vordergrund stand, wie Sprengel berichtet. In der Folge waren 

diese beiden Datenbanken bis heute die einzigen in diesem Bereich bestehenden Informationsquellen 

für die unterschiedlichen Interessen von Wissenschaft, Medien und Politik.  

Die Forderung, die allenthalben laut wird, dass Stiftungen eine Rechenschaftspflicht gegenüber der 

Gesellschaft zu erfüllen hätten, wird kontrovers diskutiert. Strachwitz gibt zu bedenken, dass nur durch 

Offenlegung grundlegender Informationen, wie z.B. der Mittelherkunft, die tatsächlichen Interessen 

der Stiftungen und der in ihr handelnden Personen nachvollzogen werden könnten. Sofern eine 

Stiftung behauptet, sie tue Gutes, müsse sie der Öffentlichkeit darüber auch transparent Rechenschaft 

ablegen, so Strachwitz. Das dies jedoch auch schnell zu einem Angriff auf die Trennung von öffentlich 

und privat hinausläuft, merkt Sprengel an. Er erkennt in den allzu oft pauschal vorgebrachten 

Transparenzforderungen, eine ernstzunehmende Bedrohung der Freiheit auf Privatheit. 

Wissenschaftliche Interessen haben sich diesem Recht jedoch unterzuordnen. Der private Akt des 

Stiftens ist eben auch ohne Transparenz legitim. Unter der Prämisse der Subsidiarität, hat der Staat 

nichts mit den Vermögen von Stiftungen zu tun und kann daher auch keine Ansprüche auf 

Gegenleistungen oder Kompensationen für vermeintlich entgangene Steuereinnahmen o.Ä. geltend 

machen. Das gegen Stiftungen gerichtete Argument der kalten Hand, bestreitet die Berechtigung, dass 

vor langer Zeit verstorbene, vermögende Personen durch die Gründung von Stiftungen noch immer 

mitbestimmen dürfen, wofür heute Teile unserer Ressourcen Verwendung finden. Jedoch ist auch mit 

den bestehenden Rechenschaftspflichten gegenüber den Aufsichtsbehörden gewährleistet, dass es 

sich beim Stiftungswesen nicht – wie bei Debatten zu diesem Thema mitunter suggeriert wird –  um 

einen rechtsfreien Raum handelt, so Krimmer. 

Müssen wir eigentlich alles messen? Das war die Frage, die den Diskutanten für ihr Schlussstatement 

gestellt wurde. Natürlich nicht, so die einhellige Antwort, jedoch sollte man daran anknüpfend 

überlegen, wieso es dennoch in vielen Fragen und Bereichen hilfreich ist. Wo Unkenntnis herrscht 
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bilden sich Vorurteile und Zerrbilder der Realität. Dies kann Forschung verhindern. Gesicherte 

Erkenntnisse helfen außerdem dabei, den untersuchten Ausschnitt der Realität greifbarer und 

sichtbarer werden zu lassen, so Krimmer. Dass die Verarbeitung aller erhobenen Daten oft bereits jetzt 

schon die vorhandenen Ressourcen auf Seiten der Forschungsstellen übersteigt, sieht Schmeißer als 

Argument gegen eine holistische und damit undifferenzierte Datenerfassung an. Schmidtke wiederum 

verweist auf die schwer vorhersehbaren kommenden Fragestellungen und Interessenslagen und die 

einzig mögliche Reaktion darauf, sei eben auch auf Vorrat zu messen. Darüber hinaus wird natürlich 

versucht möglichst alle vorhandenen Informationsbedarfe zu erfüllen, seien es die von Journalisten 

über aktuelle Entwicklungen, die von Personen auf der Suche nach Fördermöglichkeiten oder die von 

Seiten der Politik. Sprengel sieht eine zentrale Aufgabe darin Entscheidungsgrundlagen durch 

wissenschaftliche Erkenntnisse zu generieren, die dazu beitragen, dass gesellschaftliche Diskurse 

fundierter stattfinden können. Er warnt vor der übermäßigen Indienstnahme der knappen Ressourcen 

durch „externe“ Interessen und findet, dass sich die Forschung stärker auf Legitimationsfragen 

konzentrieren sollte.  

Strachwitz fasst die rege Diskussion zusammen, indem er drei Fragenbereiche heraushebt, die sich im 

Laufe der Veranstaltung als zentral herauskristallisiert haben: 1. Wo liegt das Erkenntnissinteresse und 

wo liegen die Defizite in der statistischen Erfassung des Stiftungswesens? 2. Wo kann und soll eine 

Abgrenzung von privat und öffentlich gezogen werden? Eine Veröffentlichungspflicht wäre auch eine 

Grenzziehung, die bestimmen könnte, was eben nicht öffentlich zugänglich sein müsste. 3. Warum 

überhaupt, macht Forschung in diesem Bereich Sinn? Welches Verständnis von Gesellschaft legt man 

dieser Frage zu Grunde und welche Rolle schreibt man der Zivilgesellschaft darin zu?  

Rupert Graf Strachwitz 

Wie schaffen wir ein Europa der Bürgerinnen und Bürger?11 

Dies war die Kernfrage einer anregenden Diskussion, die versuchte, die Zukunft Europas vom Handeln 

der Regierungen, der Euro-Krise, aber auch der Euro-Skepsis zu lösen. Einige Teilnehmer hatten selbst 

eine europäische Biographie, viele waren in der Zivilgesellschaft verankert oder pflegten zu ihr 

intensive berufliche Kontakte, darunter einige insbesondere zum Stiftungswesen; alle waren sich, so 

das Fazit, darüber einig, daß das europäische Projekt notwendig, aber auch zutiefst wünschenswert ist 

und daß es auf die Bürgerinnen und Bürger selbst ankommt, dieses Projekt voranzutreiben. 

In seiner Einführung weist Rupert Graf Strachwitz unter anderem darauf hin, daß die öffentlichen und 

politischen Diskussionen in der Regel zu pfadabhängig verlaufen. Er nennt als Beispiel eine vor kurzem 

miterlebte Diskussion im Wissenschaftszentrum Berlin, bei der die Podiumsteilnehmer Gabriel und 

Biedenkopf das Thema ‚Krise der Demokratie’ schnell auf den Kompetenzenstreit in der Europäischen 

Union und mit deren Organen verengten; in dieser Pfadabhängigkeit, so führt er aus, lassen sich die 

Herausforderungen, denen sich das europäische Projekt gegenübersieht, nicht meistern. Er nennt drei 

Herausforderungen: 

1. Großbritannien: Auch wenn die immer wiederkehrende Unsicherheit über den Verbleib in der EU 

schon wegen der Schottland-Frage nicht so ernst zu nehmen ist, ist doch nicht zu verkennen, daß 

die Briten ein legitimes Interesse daran haben, ihren angestammten Platz in der angelsächsischen 

                                                           
11 Protokoll eines Colloquiums im Rahmen des Münchner Stiftungsfrühlings 2013 am 16. März 2013 in München. Der 
Bericht wurde auf der Website der Stiftung am 17. März 2013 veröffentlicht. 
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Lebenswelt nicht durch eine zu enge Bindung an Europa zu verlieren. Diese Lebenswelt ist in 

Bildung, Wissenschaft, Kultur und anderen Bereichen wirkmächtig und positiv. Es kann daher nicht 

darum gehen, die Briten davon zu lösen, sondern nach Wegen zu suchen, beides miteinander zu 

versöhnen. 

2. Osteuropa: Die Länder Osteuropas, ob nun Mitglieder der EU oder nicht, empfinden sich als 

vollwertige Europäer und haben wenig Verständnis dafür, daß ihnen immer nur ein Weg „nach“ 

Europa in Aussicht gestellt wird. Auch hier geht es um die Beförderung des Bewußtseins eines 

größeren und kulturell vielschichtigen europäischen Selbstverständnisses. 

3. Europa und das Mittelmeer: Die kulturelle Tradition Europas ist ohne das Mittelmeer und alle seine 

Anrainer nicht denkbar. Wenn daher Europa für sich in Anspruch nimmt, kein Schmelztiegel zu 

sein, sondern konsequent auf seinen vielfältigen kulturellen Traditionen aufzubauen, dann 

gehören die auf der Ost- und Südseite des Mittelmeers gewachsenen Traditionen dazu. Dies gilt 

auch für das Thema der Religion. Es erscheint inkompatibel, wenn in Europa einerseits der 

säkulare, jede Religion ebenso wie die Irreligiosität duldende Staat als bedeutende europäische 

Errungenschaft gepriesen, gleichzeitig aber der Islam als ‚uneuropäisch’ ausgegrenzt wird. 

Diese Überlegungen führen dazu, das traditionelle Staatsverständnis, das gerade in Deutschland in 

Hegelscher Tradition noch sehr prägend erscheint, infrage zu stellen. Ist der Staatsbürger alter Art nicht 

eigentlich eine Fiktion, die, wenn sie denn überhaupt je Realität war, heute überwunden ist? Nicht 

zuletzt auf der Basis langjähriger Auseinandersetzung mit dem Konzept der Zivilgesellschaft bietet 

Strachwitz ein anderes Modell für die Gesellschaft des 21. Jahrhunderts an: Der im Mittelpunkt der 

Gesellschaft stehende Mensch ist Akteur in drei gleichrangigen Arenen kollektiven Handelns: dem 

Markt, dem Staat und der Zivilgesellschaft. Die in ihrer Bedeutung vielfach unterschätzte 

Zivilgesellschaft erscheint ihm besonders geeignet, um bürgerschaftlichem Engagement und Handeln 

für Europa Ausdruck zu verleihen, Europa wirksam voranzubringen. Es hat sich auch bei anderen 

Themen erwiesen, daß aus der Zivilgesellschaft, dem Ort der deliberativen Demokratie, die Anstöße 

und gedanklichen und praktischen Entwicklungen kommen, die den gesellschaftlichen Wandel 

herbeiführen. Auch ein Europa der Bürgerinnen und Bürger wird zivilgesellschaftlich oder gar nicht 

entwickelt werden. 

An diese Einführung schließt sich eine lebhafte und vielschichtige Diskussion an. Sie kreist zunächst um 

den Begriff der Zivilgesellschaft und ihre vielfache, nicht zuletzt wirtschaftliche Abhängigkeit vom 

Staat. Dabei wird kontrovers erörtert, ob von einer europäischen Zivilgesellschaft gesprochen werden 

kann. In diesem Zusammenhang wird daran erinnert, daß in den Ländern Osteuropas, denen heute 

schnell eine defizitäre Zivilgesellschaft zugemessen wird, diese unter hohen persönlichen Gefahren für 

die Akteure einschneidende politische Veränderungen herbeigeführt, also eine politische 

Zivilgesellschaft beispielgebend vorgelebt hat. Die Anwesenden sind sich einerseits über die 

Interdependenz von Zivilgesellschaft, Markt und Staat einig, andererseits aber auch darin, daß die 

Zivilgesellschaft sich weiter emanzipieren und dafür nachhaltige und unabhängige finanzielle 

Grundlagen einfordern muß. 

Dieses Problem leitet über zu einem zweiten Komplex in der Debatte: der Rolle der Stiftungen. Die 

Position, daß sich die Stiftungen erst in jüngerer Zeit zunehmend als Teil der Zivilgesellschaft verstehen, 

wird akzeptiert; doch wird von einigen darauf Wert gelegt, daß Stiftungen auch im staatlichen Bereich 

Akzente setzen müssen und sollen, auch wenn sie ihre „nächsten Verwandten“, d.h. andere 

zivilgesellschaftliche Organisationen noch stärker als Partner in den Blick nehmen könnten. In diesem 

Zusammenhang wird von mehreren Teilnehmern auf die ruinösen Konsequenzen einer verfehlten 
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Förderpolitik hingewiesen, die stets nur auf kurze Zeit Anschubfinanzierung leistet, anstatt kreative 

Initiativen mittel- oder sogar langfristig zu begleiten und zu stützen. 

An dieser Stelle richtet sich der Blick wieder verstärkt auf Europa, zunächst, um durch Vergleich mit 

Strömungen in anderen europäischen Ländern Defizite in Deutschland zu erfassen. Der Hinweis auf 

Frankreich, wo die republikanische Staatsrechtslehre über Jahrhunderte dem Bürger nur im 

Nationalstaat eine Kollektivierung zumaß, wo sich aber heute geradezu sprunghaft eine lebendige 

Zivilgesellschaft entfaltet, die französische Besonderheiten pflegt, sich aber zugleich für europäisches 

öffnet, erscheint beispielhaft. Auch hier könnten die Stiftungen, die traditionell – durchaus aus guten 

Gründen – eher lokal oder regional operieren, mit gutem Beispiel vorangehen. Die Stiftungsinitiaitive 

‚Wir für Europa’ ist ein interessanter Ansatz. Dagegen hat sich das European Foundation Centre bislang 

zu sehr auf relativ wenige Großstiftungen und Verbände beschränkt und relativ wenig Breitenwirkung 

entfaltet. 

Im letzten Teil der Diskussion werden nochmals verstärkt Grundfragen des europäischen Projekts 

thematisiert. Das Stichwort ‚Sprache’ löst eine Präzisierung der kulturellen Identität aus. Den Abgleich 

zwischen der Erhaltung der kulturellen Vielfalt und der Zulassung und Ermöglichung von neuen, 

europäisch gestalteten Ausdrucksformen zu bewerkstelligen, wird als komplexer, nicht durch 

Regierungshandeln zu leistender Prozeß erkannt. Man ist sich einig, daß es um Inklusion, d.h. die 

Akzeptanz der Verschiedenheit, nicht um Integration, d.h. den Druck zur Anpassung geht. Auch dafür 

bietet zivilgesellschaftliche Pluralität den unabdingbar notwendigen Gestaltungsfreiraum.  

Wenn, so läßt sich abschließend konstatieren, die internationalen Prognostiker, Colin Crouch, Richard 

Sennett, Jeremy Rifkin, Parag Khanna und viele andere, für die kommende globale Entwicklung der 

Zivilgesellschaft eine herausragende Funktion zumessen, so gilt dies, wie an den diskutierten 

Beispielen  und Einzelthemen gesehen werden konnte, gerade auch für das Projekt Europa, das nur 

durch selbstermächtigtes und selbstorganisiertes Handeln befördert wird. 

Die Stiftung dankt allen Teilnehmern an dem Colloquium für ihre engagierte Mitwirkung und freut sich 

über weiteren Kontakt und gemeinsames Weiterarbeiten an dem Europa der Bürgerinnen und Bürger! 

Ein besonderer Dank geht an DSZ-Maecenata Management GmbH für die gewährte Gastfreundschaft. 

Pierantonio Rumignani12 

Europe and the Meditterranean: Civic Contribution to the Trans-Mediterranean Dialogue13 

After a welcome by Prof. Amodeo, Secretary General of Villa Vigoni, who recalled how the idea of the 

conference was born (with the aim of preparing a larger conference in 2014 as well as other initiatives) 

each of the participants introduced him/herself and the own motivation for participating to the 

meeting. 

Graf Strachwitz then made a short introductory presentation, reminding the group of the strong 

historical and cultural bridges across the Mediterranean and stressing the role of civic action for a 

better mutual relationship and understanding.  He particularly emphasized the value of civil society 

belonging to a historically strongly interrelated area in creating an atmosphere of respect and human 

                                                           
12 Pierantonio Rumignani ist ehrenamtlicher Koordinator des Projekts „Europa und das Mittelmeer - Zivilgesellschaftliche 
Beiträge zum transmediterranen Dialog“ der Maecenata Stiftung. 
13 Der Bericht über die Tagung vom 21.-22. März 2013 ist auf der Webseite des Maecenata Instituts verfügbar: 
http://www.maecenata.eu/images/documents/mst/resources/Protokoll_Europa_und_das_Mittelmeer_Tagung.pdf 

http://www.maecenata.eu/images/documents/mst/resources/Protokoll_Europa_und_das_Mittelmeer_Tagung.pdf
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bonds destined to bypass national divides. Leveraging on past achievements – including in particular 

peace, enhanced prosperity, social change within cultural diversity – Europe is called to translate its 

proclaimed principles of modern society (democracy, rule of law, human and civil rights, cultural 

traditions) into a vision addressing its present challenges of which the “South” issue is one of the main 

elements. Overcoming past attitudes and perceptions, Europe should here shift its attention from the 

emphasis on differences among different peoples towards the identification of their commonalities 

and the sharing of chances. To this end Europe is required to act as a geographical and social entity 

representing the new natural habitat of its people vs. traditional national states which are beset by 

growing limitations in an increasingly globalised world. The ensuing discussion developed along these 

lines following a four point agenda: Europe/the Mediterranean/approaches/potential for civic action: 

Europe 

Any realistic approach from the European side to the existing issues has to be based on its nucleus of 

shared values based on the principles of equal rights, solidarity, minority protection, freedom of 

moving. For its further development it has to be ensured that the above values are shared and applied 

by the actors in civil society. It was however pointed out by some participants that while Europe should 

definitely not be seen as a purely economic expression, solutions are to be supported by a true political 

and economical vision as framework for the development of a civil society in order to give real 

expression to the shared values.  

The present trends under the effects of the ongoing economic crisis are detrimental to a political 

discourse driven by values. Expenditure is wound back, especially in socially sensitive areas and 

education (an example among others: Bologna project). Seen from the south Mediterranean countries 

Europe appears to close on itself disregarding expectations (“Europa schottet sich ab”). This has a 

negative impact when in Arab countries the set-up of alternatives to intolerant ideologies in the social 

area is bitterly needed. Such developments contribute to a further contamination of the values as they 

are commonly understood (a particular example: the idea of secularity). Prudence is recommended 

when the idea of Europe is squeezed in a discrepancy between a proclaimed “wonderful reality” on 

one side and its identity crisis on the other while the idea itself of Europe among the public becomes 

less and less popular.  

While time is needed to sort out existing problems avoiding at the same time that things fall apart, we 

have possibly to “use the crisis” finding in the original values/virtues (“Tugenden”) the way and means 

to overcome it. This is key in the approach to the non-European Mediterranean countries.  

The Mediterranean 

While the undergoing deep political and social changes in the non-European Mediterranean area 

require an increased attention – making obsolete the old European top-down political approach which 

privileged undemocratic oligarchies –, the European Union appears to give less priority to the area, 

possibly as consequence of its enlargement in areas far from the  Mediterranean area. Initiatives of 

the southern countries (i.a. the 5+5 dialogue) have so far had little impact.  

Attention was drawn to the need for a proper reading of the events (e.g. of the Arab spring as a broad 

expression of strongly diversified upheavals against corrupted systems under the control of minorities) 

by the Europeans as a requirement for a realistic approach to the issues on the table. In this context 

complexity is produced by the strong differences existing among the non-European Mediterranean 
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countries. An obvious distinction divides those countries where armed insurrections have taken or are 

taking place from those which try to adjust gradually to the new situation. 

The migration issue was seen as a particular stumbling block; it was recognized that Italy is severely 

touched by its consequences. Increasing islamophobe attitudes in Europe blur the situation and render 

a rational and constructive approach to the open issues politically more difficult. Demographic and 

economic numbers however will represent a strong catalyst for a rethinking and a refocusing of the 

European attention towards the Mediterranean area. The European attitude is matched by a split 

reaction in Arab countries where the resurgence of a radical Islamism is also a reminder of the fact that 

it is to a good extent also the product of past European actions in distant and less distant times. For 

this very reason any vision about the future relationship between Europe and the non-European 

Mediterranean countries has to take very carefully into account historical legacies. There was a 

consensus that Europe needs to apprehend the developments in the whole of the Mediterranean area. 

While Syria at this moment in history rightly attracts particular attention, developments in countries 

on the southern shore (e.g. Tunisia) should not be overlooked, and special attention should also be 

devoted to Turkey. The personal view of all participants was that Turkish efforts to join the European 

Union should be encouraged.  

Approaches / Potential for Civic Action 

The main potential for civil society and civic action is in bridging and actively promoting commonalities 

and alliances between citizens. A bridge has to be created in a situation which a participant defined 

according to the latest developments in Egypt as the discrepancy between a world where “there is 

critical thinking but no vision” and another world where “there is vision but no action”. This “bridge” 

means to create an actionable link between the typical value based  European approach (the good side 

of Europe) and the very tangible local and inter-relational problems of the south Mediterranean in the 

framework of a transformational partnership (“Transformations-partnerschaft” according to the 

definition of a participant) where the establishment of a culture of recognition (“Kultur der 

Anerkennung”) is actively pursued.  

The above means in particular constructively addressing key issues discussed with intensity during the 

meeting and related to: migration, education, transfer of human resources and know-how, 

investments, corruption, religious tolerance, minority and women rights. In this perspective there 

should be place for a broader involvement and engagement of civil society where room is given to the 

development of civic action.  

Outcome 

The group defined three areas for further action: 

1) The migration issue: Here, the promotion of information and rethinking traditional positions 

is called for. It was felt that this could be achieved by helping existing civil society organizations 

(e.g. Mediendienst Migration) in their efforts by supplying them with material, contacts etc. 

2) The issue of Europe and the Mediterranean as a common cultural sphere: Following the 

analysis that the cultural commonalities are not universally realized and appreciated, and that 

a process of self-criticism, respect and mutual learning needs to be initiated, the idea of a 

publication was launched. Further details t.b.d. 
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3) The issue of civil society as a driving element for future development: The group adopted the 

suggestion that this issue merits a broader discussion in a conference to be held in 2014. The 

conference should concentrate on an evaluation of civil society experiences in the 

Mediterranean. 

Dr. Rupert Graf Strachwitz 

 Bürgergesellschaft und Politik: Eine Lehrstunde 14 

In der vergangenen Woche hatten es einige große Stiftungen geschafft, leitende Funktionäre aus allen 

im Bundestag vertretenen Parteien gemeinsam auf ein Podium zu setzen, um von ihnen zu hören, wie 

sie es denn mit der Bürgergesellschaft hielten. Nur eine Partei war durch eine Abgeordnete vertreten, 

die – leider – nach der kommenden Wahl aus dem Bundestag ausscheiden wird und keine leitende 

Funktion innehat, dafür aber von der zu behandelnden Sache etwas verstand. Bei den anderen konnte 

man nur feststellen, daß sie von Sachkenntnis ungetrübt waren; und wenn die Vertreterin einer Partei, 

der traditionell eine besondere Nähe zu den Menschen- und Bürgerrechten nachgesagt wird, sich zu 

der Behauptung verstieg, die Politik müsse vielleicht neu darüber nachdenken, was sie dem Bürger 

überlassen wolle, so war dies symptomatisch für den Tenor der ganzen Präsentation. Sie erntete 

übrigens bei den anderen Podiumsteilnehmern damit keinen Widerspruch; keiner schien zu merken, 

wie unerhört so eine Aussage für eine demokratische Politikerin ist. Ich habe jedenfalls mal gelernt, 

daß in der Demokratie die Bürgerinnen und Bürger darüber bestimmen, was sie ihren Politikern 

überlassen wollen, aber davon haben sich unsere Politiker weit, weit entfernt. In den kleinen 

Führungszirkeln der Macht, die nach wie vor das Handeln der Parteien bestimmen, ist die 

Bürgergesellschaft kein Thema. Kein Wunder, daß die hohen Damen und Herren auch ganz schnell 

wieder weg mußten; beim Glas Wein waren die Zuhörer, fast durchweg erfahrene und angesehene 

Aktivisten dieser Bürgergesellschaft, unter sich. 

Bürgerschaftliches Engagement, immer wieder absichtsvoll mit Ehrenamt verwechselt, ist als 

Dienstleister willkommen und zwar vor allem dort, wo diese Politiker viel zu viele Dinge versprochen 

haben, die sie später nicht einlösen können. Damit das auch klappt, wird mit den in der Regel ebenso 

strukturkonservativen Verbänden über Übungsleiterpauschalen und technische Verbesserungen 

gekungelt, und diese bedanken sich dann auch ganz brav dafür. Daß bürgerschaftliches Engagement 

etwas ganz anderes ist, daß Politik im echten, gestaltenden Sinn längst entstaatlicht ist, haben die 

Funktionäre noch nicht mitbekommen. Wie sollten sie denn auch? Sie hören ja nicht zu, sondern reden 

immer nur und dreschen immer die gleichen Phrasen herunter. Nicht einmal das, was unmittelbar vor 

Beginn der Podiumsdiskussion in der gleichen Veranstaltung und in ihrer Anwesenheit von sechs 

ausgewählten, in ein strenges Präsentationskonzept gezwungenen und gewiß nicht sonderlich 

revolutionären Protagonisten der Zivilgesellschaft vorgetragen wurde, wurde auch nur im mindesten 

aufgegriffen – übrigens auch nicht von der Moderatorin, die zwar die üblichen Talkshow-Mätzchen der 

Berufspolitiker zuließ, aber eine vertiefende Debatte durch immer neue Fragen sorgfältig verhinderte. 

Auch daß in vielen anderen europäischen und außereuropäischen Ländern darüber in Parlamenten 

und Regierungen ganz anders nachgedacht wird, scheint hier noch nicht angekommen zu sein. Dabei 

                                                           
14 Blogeintrag vom 23. Juni 2013Auf dem Blog des Maecenata Instituts (www.blog.maecenata.eu) bieten wir Autorinnen 

und Autoren aus dem erweiterten Umfeld des Maecenata Instituts Raum für Stellungnahmen und Kommentare zu allen 
Themen rund um die Zivilgesellschaft. 
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könnten die Parlamentarier bei ihren vielen Delegationsreisen darüber ganz viel hören und lernen, 

wenn sie nur mal danach fragen würden. 

Was schon vor 25 Jahren in Leipzig und Berlin, vor wenigen Jahren in Stuttgart war, heute in Kairo, 

Istanbul und Rio und ständig irgendwo auf der Welt geschieht, wird aus dem Blickfeld dieser Politiker 

offenkundig vollständig ausgeblendet. Daß die Bürgerinnen und Bürger das Vertrauen in sie verloren 

haben, daß sie die Respektlosigkeit nicht mehr ertragen, mit der sie behandelt werden, wird, so scheint 

es, einfach nicht zur Kenntnis genommen. Fast einmütig wird der Ruf nach mehr Bürgerbeteiligung mit 

dem Hinweis quittiert, die Bürger gingen ja ohnehin immer weniger hin, wenn sie denn mal wählen 

sollen. Ja, was oder wen sollen sie denn auch wählen??? Mitgestalten können sie doch hier gar nichts. 

Das versuchen sie jetzt in anderen Arenen, wo ihnen nicht vorgehalten wird, ihr Engagement wäre ja 

nicht so, wie sich die Politiker das wünschen würden: systemkonform, sich anbiedernd, für jeden 

Gnadenerweis der hohen Machthaber dankbar. 

Daß solche Schüsse von Maßregeln nach hinten losgehen können, hat sich in diesem System offenbar 

noch keiner überlegt – oder vielleicht doch und daraus den Schluß gezogen, jede Machtverlagerung 

hin zu den Bürgern und zur Zivilgesellschaft, in der sie agieren, mit allen Mitteln zu verhindern. Das 

Problem ist: Das kann nicht gutgehen. Ein offener, sachkundiger, rezeptiver und transparenter Diskurs 

auf gleicher Augenhöhe darüber, wie das Gesellschaftsmodell des 20. Jahrhunderts im 21. zu 

verändern ist, wäre sehr viel geeigneter, den sozialen Frieden zu wahren und den sozialen Wandel zu 

befördern, als die unselige Mischung aus Gnadenspendung und Machtdemonstration, mit der die 

Politiker die Bürgergesellschaft zu steuern versuchen. 

Die Ignoranz und Einmütigkeit, mit der sie dies versuchen, wurde an jenem Abend überdeutlich. 

Insofern war er nützlich und lehrreich. Wir haben ja zugehört und wissen nun: Egal, wie der neue 

Bundestag zusammengesetzt sein und wie die nächste Bundesregierung aussehen wird, 

Bürgergesellschaft und bürgerschaftliches Engagement haben davon nichts zu erwarten. Allerdings hat 

sich die Zivilgesellschaft in den letzten Jahren auch ohne den Staat recht gut entwickelt. Wir können 

darauf vertrauen, daß dies auch weiterhin so sein wird. 

Patrick J. Droß15 und Christian Schreier 

Bleibend aktuell: Subsidiarität16 

Tagung ‘Subsidiarität als Zukunftsmodell‚, am 14. Juni 2013 am WZB, veranstaltet vom WZB und der 

Hans Böckler Stiftung, organisiert von der WZB-Projektgruppe Zivilengagement, dem Maecenata 

Institut an der Humboldt-Universität zu Berlin und dem Zentrum für Zivilgesellschaftliche Entwicklung 

Freiburg/Hamburg. 

Der Charakter des Staates wandelt sich, die Zivilgesellschaft entwickelt sich weiter. Was bedeutet das 

für das Prinzip der Subsidiarität? Muss es angepasst werden? Wie würde eine zeitgemäße, neu 

konzipierte Subsidiarität aussehen? Dies waren zentrale Fragen der Tagung „Subsidiarität als 

Zukunftsmodell“, welche am 14.Juni 2013 am WZB stattfand. 

                                                           
15 Partrick J. Droß ist seit 2011 wissenschaftlicher Mitarbeiter der Projektgruppe „Zivilengagement“ am 
Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung. 
16 Der Konferenzbericht erschien zuerst in WZB Mitteilungen Nr. 141, September 2013. 
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Nach einer Begrüßung durch Claudia Bogedan (Hans-Böckler-Stiftung) folgte eine engagierte 

Einführung in den Gegenstand der Tagung durch Kurt Biedenkopf, ehemaliger Ministerpräsident des 

Landes Sachsen und seit 2011 Forschungsprofessor am WZB, welcher das Subsidiaritätsprinzip als 

elementar für Gegenwart und Zukunft des demokratischen Gesellschaftsmodells bezeichnete. Aktuelle 

Zentralisierungstendenzen ständen jedoch einer selbstverantwortlichen Bürgergesellschaft entgegen. 

Räume gesellschaftlicher Selbstorganisation würden zunehmend politisiert und damit verstaatlicht. 

Traditionell ist das Subsidiaritätsprinzip in Deutschland fest in der Sozialgesetzgebung verankert und 

bildet damit ein zentrales Konstitutionsprinzip des Dritten Sektors. Die historischen Ursprünge seiner 

Verwirklichung in der Sozialpolitik sieht Thomas Klie(Zentrum für Zivilgesellschaftliche Entwicklung 

Freiburg/Hamburg) anders als gemeinhin angenommen, bereits in den Reformationsbewegungen der 

frühen Neuzeit. Gleichwohl wird das Subsidiaritätsprinzip zumeist der katholischen Kirche und ihrer 

Soziallehre zugerechnet. So beschrieb Oswald von Nell-Breuning, katholischer Theologe, 

Sozialphilosoph und Berater von Papst Pius XI., das Subsidiaritätsprinzip als tragenden 

sozialphilosophischen Grundsatz: Was der Einzelmensch aus eigener Initiative und seinen eigenen 

Kräften leisten kann, darf ihm nicht entzogen und dem staatlichen Handeln zugewiesen werden. 

Das Subsidiaritätsprinzip ist in Deutschland ein Organisationsmuster, das vor allem dem sozialen 

Bereich vorbehalten ist, führte  Rupert Graf Strachwitz vom Maecenata Institut aus. In anderen 

Gesellschaftsbereichen, wie etwa der Forschung und Bildung, sei  es bis heute nicht wirklich umgesetzt 

worden. Im Gegenteil, es werde vielfach sinnverkehrt angewandt und Privates nur dort zugelassen, wo 

der Staat den Bedarf nicht decken kann. Der Staat hat sich durch Spenden-, Zuwendungs- und 

Gemeinnützigkeitsrecht immer mehr Eingriffs- und Kontrollmechanismen geschaffen – bei 

gleichzeitigem Ruf nach mehr Bürgerengagement. Dies kommentiert Strachwitz als Zeichen, dass 

Zivilgesellschaft von staatlicher Seite in erster Linie als Ergänzungsfunktion zur Bereitstellung 

preisgünstiger Dienstleistungen gesehen wird. 

Wilhelm Schmidt, Präsident der Arbeiterwohlfahrt und des Deutschen Vereins, blickte durchaus 

selbstkritisch auf die Rolle der Verbände. Er verwies jedoch gleichermaßen auf die Grenzen staatlicher 

Anforderungen bei der Ausgestaltung subsidiärer Strukturen. In diesem Zusammenhang sei etwa an 

den Wechsel von einer institutionellen zu einer projektbezogenen Förderpraxis staatlicher Stellen oder 

an die Einführung der Pflegeversicherung zu denken. Derartige Entwicklungen haben dazu geführt, 

dass die bürokratisch-korrekte Dokumentation oft wichtiger wird als die primäre Aufgabe des Dienstes 

am Menschen. In den Verbandsgremien wird daher sogar eine Umkehrung des Subsidiaritätsprinzips 

diskutiert. Unter den gegebenen Umständen werden die Wohlfahrtsorganisationen wohl künftig nicht 

mehr alle sozialen Aufgaben übernehmen. 

Auch Eckhard Priller und Patrick J. Droß (beide WZB)  konstatierten einen zunehmenden Wandel im 

subsidiären Verhältnis zwischen Staat und Dritten Sektor. Durch Veränderungen hin zu einer „Neuen 

Staatlichkeit“ ist eine Praxis und Rhetorik der Indienstnahme der Dritte-Sektor-Organisationen zu 

beobachten. Die Organisationen werden dadurch zu kompensatorischen Instanzen für ein 

staatlicherseits finanziell begrenztes Wohlfahrtssystem. Tanja Klenk (Universität Potsdam) bezeichnet 

dies als Übergang vom „Wohlfahrtskorporatismus zum Wohlfahrtsmarkt“: Zur Bewältigung neuer 

sozialer Risiken ist der Staat zunehmend auf die Ressourcen des Dritten Sektors angewiesen und 

versucht diese vermittels hochregulierter Quasimärkte nutzbar zu machen. Dritte-Sektor-

Organisationen stehen infolge dessen erheblich unter Veränderungsdruck. Die Einführung 

marktförmiger Anreize löst strukturelle Veränderungen aus (zum Beispiel in Form wirtschaftlicher 

Ausgründungen). Die Organisationen richten ihr Tätigkeitsspektrum stärker an ökonomischen Kriterien 
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aus und setzen vermehrt auf betriebswirtschaftliche Arbeitsweisen. Gerade die aktuellen Formen 

staatlicher Leistungsbewertung und -abrechnung, tragen durch ihre starke Fokussierung auf 

Effizienzkriterien zu dieser Entwicklung bei, erläuterten  Priller und Droß, unterschätzen dabei aberdie 

Breite des Wirkungsspektrums und die Nachhaltigkeit der Beiträge des Dritten Sektors für die 

Gesellschaft. 

Mit einer gewissen Skepsis gegenüber der Zukunftsfähigkeit des Subsidiaritätskonzeptes näherte sich 

schließlich Sigrid Betzelt (Hochschule für Wirtschaft und Recht Berlin) dem Thema der Tagung. Bereits 

historisch sei im Subsidiaritätskonzept ein paternalistisches Politikverständnis angelegt, das mit einem 

konservativen Ehe- und Familienmodell und einer geschlechtsspezifischen Segmentationen des 

Arbeitsmarkts einhergeht und die Regeln gesellschaftlicher Teilhabe stark an die Erwerbstätigkeit 

koppelt. Im post-industriellen Wohlfahrtsstaat stehe Subsidiarität nun vor allem für die 

Verantwortungsverlagerung vom Staat auf die Bürgerschaft bei der Absicherung gegen soziale Risiken, 

sagte Betzelt. Das berge die Gefahr wachsender sozialer Ungleichheiten. Anstelle der gängigen 

sozialpolitischen Aktivierungsrhetorik schlägt Betzelt daher den Begriff der „Autonomie“ als 

geeigneteres Konzept zur Analyse des sozialstaatlichen Wandels und zugleich als neues Leitbild für 

einen modernen Sozialstaat vor. Auch Susanne Kümpers (Hochschule Fulda) sieht starke 

Verbindungslinien zwischen dem neuen Wohlfahrtsprinzip der Aktivierung und dem 

Subsidiaritätsverständnis einer selbstverantwortlichen Bürgergesellschaft. Anhand von diskursiven 

Leitbildern zu Gesundheit und Autonomie im Alter gab sie einen Einblick in ein konkretes Feld 

aktivierender Sozialstaatspolitik. 

Zusammenfassend zeigte die Tagung, dass das Thema Subsidiarität ausgesprochen aktuell ist und 

Kernfragen der zukünftigen Gestaltung demokratischer Wohlfahrtsstaaten berührt, insbesondere 

Fragen nach den Zuständigkeiten und Verantwortlichkeiten bei der Bewältigung sozialer 

Herausforderungen. Grundsätzlich besteht weiterer Klärungsbedarf zur Balance zwischen öffentlichen 

und zivilgesellschaftlichen Kapazitäten. Es sind Fragen zu beantworten, welche Seite wozu verpflichtet 

ist und welche Gestaltungsmacht und welche Ressourcen ihr dabei zukommen sollen. 
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3. Maecenata Institut 

3.1. Aufgabenprofil 
 
Forschung 

 Zivilgesellschaftspolitik 

 Philanthropie/Stiftungswesen 

 Zivilgesellschaft in anderen Forschungszusammenhängen 

 

Politikberatung  

 beratende Mitgliedschaft im Bündnis für Gemeinnützigkeit (dem Zusammenschluss von 

Dachverbänden der Zivilgesellschaft ) im Zusammenhang mit dem 2013 vom Deutschen 

Bundestag verabschiedeten Gesetz zur Stärkung des Ehrenamts (ursprünglich in vollem Ernst 

das ,Gemeinnützigkeitsentbürokratisierungsgesetz‘ genannt) 

 Hintergrundgespräche und Vorlage eines Vorschlags für eine bessere Regelung der sog. 

Verbrauchsstiftungen (Zum Tragen kam davon nichts) 

 

Lehre  

 Leitung des Forschungscollegiums am Maecenata Institut 

 Lehraufträge am Institut für Sozialwissenschaften der HU Berlin, im Bachelor und Master 

Sozialwissenschaften 

 Lehrauftrag am Zentrum für Nonprofit-Management an der Universität Münster, Studiengang 

Master of Nonprofit Administration  

 Lehrauftrag zum Stiftungslehrgang am Ernst-Abbe-Institut der Universität Jena 

 

Öffentliche Information 

 Fortschreibung der Datenbank deutscher Stiftungen, sowie die Herausgabe der 6. Auflage des 

Maecenata Stiftungsführers, der seit März 2010 als E-Book (zum Download oder auf USB-Stick) 

erhältlich ist 

 Herausgabe des Institutsorgans MAECENATA NOTIZEN, in dem u. a. über Neuigkeiten aus dem 

Netzwerk des Maecenata Instituts, über aktuelle zivilgesellschaftliche und die politische 

Öffentlichkeit betreffende Themen, die Zivilgesellschafts- und Engagementforschung, sowie 

über Veranstaltungen, Ausschreibungen und neue Publikationen informiert wird 

 Kompetenztransfer an und Briefing von Journalisten, die über institutsrelevante Themen 

berichten und recherchieren 

 Erstellung einer regelmäßigen Kolumne in der Zeitschrift ‚Die Stiftung‘ (sechsmal jährlich) 

Öffnung der Homepage www.maecenata.eu für aktuelle Informationen aus der 

Zivilgesellschaft, die über die Arbeit des Instituts hinausgehen (Relaunch: Januar 2013) 

 
Sonstiges 

 Mitwirkung in der Arbeitsgruppe 10 (Zivilgesellschaftsforschung) des Bundesnetzwerks 
Bürgerschaftliches Engagement (BBE) 

 Mitwirkung im Trägerkreis der Initiative Transparente Zivilgesellschaft von Transparency 
International Deutschland (TI-D) 

 Mitwirkung im Academic Committee des 11. Internationalen Kongresses der International 
Society for Third Sector Research (ISTR), Münster 2014  

http://www.maecenata.eu/
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3.2 Gesamtübersicht der laufenden Projekte 

Projektnr. Titel 

111/02 Forschungscollegium 

111/03 Maecenata Stiftungsdatenbank 

111/04 Lucius & Lucius Maecanata Schriften 

111/05  Berliner Kreis 

111/11 PtP (Philanthropication through Privatization) 

111/15 Forschungsdatenbank 

111/22 Maecenata Notizen 

111/58 Publikation Muslimische Philanthropie 

111/60 Handbuch Zivilgesellschaft (BPB) 

111/61 Zivilgesellschaft Mittelmeer 

111/68 Kooperation FDB (Stifterverband) 

111/71 Kooperation Stiftungsdatenbank (Die Stiftung) 

111/73 Lebenssinn und Erbe 

112/02 Tagung Subsidiarität 

112/05 Lecture NPOs Universität Osnabrück 

112/08 Lecture Fitzcarraldo Berlin 

112/11 Diasporaphilanthropie 

112/21 Opusculum 68 Goede 

112/22 Beratung ZiviZ 

112/26 Seminar ISW WS 12/13 RS 

112/27 Vergütungsstudie 

112/29 Ad-hoc-Gruppe Engagementforschung BBE 

112/30 Migration und BE in Berlin 

112/34 China Foundation Center 

112/35 5. Berliner Stiftungstag 

112/36 Europa neu erfinden 

112/38 BE in Kirchen – HvV 

112/39 Zentrum für Zivilgesellschaftsforschung 

112/40 Seminar ISW SS 13 AK 

112/43 Begleitforschung Energiewende Trialog  

112/48 Studie Transnational Giving Europe EFC 

113/03 Colloquium mit Meyn 

113/05 Colloquium mit Hintze 

113/06 Berliner Stiftungswoche 2013 

113/08 Publikation Deliberation mit Muslimischen Verbänden 

113/09 Opusculum 62 Sandberg 

113/10 Praxisseminar Stiftungswesen 

113/11 Münchner Stiftungsfrühling 

113/12 Publikation Fischbach Diss. 

113/14 Europa Bottom-Up 

113/15 Bewerbung Engagement Preis 

113/16 Ägyptische Delegation 

113/17 Antrag Expertise für Hilfsorganisation 

113/18 Politikfestival 

113/19 Opusculum 63 Dreher 

113/20 Opusculum 64 Hintze 

113/21 MV FVZF Podium 
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113/22 Mitgliedschaft EFC 

113/23 Opusculum 65 Sauerborn 

113/24 EBU 1 Menasse 

113/25 EBU 2 Mastrolembo 

113/26 EBU 3 Schreier 

113/27 EBU 4 Strachwitz 

113/28 EBU 5 von Donnersmark 

113/29 Opusculum 67 Rauter 

113/30 Opusculum 66 Statistiken 

113/31 ISTR Münster 

113/32 Opusculum Dafterdar 

113/33 Opusculum Krikser 

113/34 Verbleibstudie Murmann 

113/35 EBU 06 Denkwoche 

113/36 Porticus Projekte 

113/37 Projektbeteiligung Hertie Stiftung 

113/39 Stiftungswoche 2014 (mit DIFU) 

113/40 Colloquium mit Walk 

3.3 Forschungsprojekte (Auswahl)  

Projekt: Philanthropication through Privatization (PtP) 

In einem internationalen Forschungsprojekt unter der Leitung von Prof. Lester Salamon (Johns-Hopkins 

University) geht es um die Entwicklung einer Strategie des nachhaltigen und gemeinnützigen Einsatzes 

von Privatisierungserlösen. 

In einer ersten Vorbereitungsphase in 2009, wurde nach Best-Practice Beispielen gesucht und ein 

Typisierungskonzept erarbeitet. Das Maecenata Institut war als Discovery Associate für die Region 

Northern Europe zuständig. In der darauf folgenden Projektphase wurden ausführliche Case-Studies 

von einzelnen PtP-Fällen angefertigt. Das Maecenata Institut erstellte dabei fünf Studien und eine 

Zusammenfassung. In Phase III wurde das Projekt gemeinsam von Dr. Rupert Graf Strachwitz und Prof. 

Dr. Lester Salamon, Johns Hopkins University, Baltimore MD geleitet. Unter Beteiligung zahlreicher 

Kolleginnen und Kollegen weltweit wurden ausgewählte Fallbeispiele vertieft analysiert. Im 

Berichtsjahr fand ein Projektarbeitstreffen vom 26.-28. Juni in Mailand statt. Im Rahmen einer Tagung 

vom 12.-14. September 2013 in Hannover wurden die Ergebnisse vorgestellt. Das Projekt wurde 2014 

abgeschlossen. Das Projekt wurde wesentlich durch die Volkswagen Stiftung gefördert. Projektbericht: 

s. Kapitel 2, Seite 8. 

Projekt: Handbuch Zivilgesellschaft 

Das Handbuch wird in der Schriftenreihe der Bundeszentrale für politische Bildung erscheinen. Es 

entwickelt eine Multidimensionalität aus den Traditionslinien des Forschungsfeldes, wobei einerseits 

die maßgeblichen Autoren mit ihren Kernaussagen vorgestellt, andererseits die Diskurse und 

Forschungslinien dargestellt werden, die die Theoriebildung und Praxisentwicklung bestimmt haben. 

Eine anschauliche Darstellung wird durch Bezüge zu aktuellen Entwicklungen und Debatten 

gewährleistet. Darüber hinaus wurden im Umfeld des Instituts Expertisen in Auftrag gegeben, die 

jeweils zu einzelnen Themenpunkten den gegenwärtigen Diskussionsstand zusammenfassen. Diese 

gehen in die Publikation mit ein. Im Berichtsjahr wurde an der Umsetzung des Handbuchs gearbeitet. 
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Projekt: Diasporaphilanthropie 

Gemeinsam mit Active Philanthropy wurde ein Konzept zu einer relativ kleinen explorativen Studie zu 

philanthropischem Handeln von Minderheiten entwickelt. Diese soll nicht auf Minderheiten in 

Deutschland beschränkt sein. Gegenwärtig werden die zur Umsetzung notwendigen Mittel 

eingeworben. 

Projekt: Beratung ZiviZ 
Das Projekt „Zivilgesellschaft in Zahlen (ZiviZ)“  zielte darauf ab, eine fundierte Datenbasis zu erheben, 

um die zahlreichen Bereiche der organisierten Zivilgesellschaft zu erforschen und in ihrer 

Eigenständigkeit darstellen zu können. Getragen wird das Projekt durch den Stifterverband für die 

Deutsche Wissenschaft, der Bertelsmann Stiftung und der Fritz Thyssen Stiftung. Die Mitarbeiter des 

Maecenata Instituts begleiteten das Projekt beratend. Die Datenerhebung wurde 2012/2013 

durchgeführt. Erste Ergebnisse wurden im Berichtsjahr online veröffentlicht unter: 

http://www.ziviz.info/fileadmin/download/ziviz_survey2012.pdf 

Projekt: Studie zur Führungsnachfolge in Stiftungen 

Das Maecenata Institut beteiligt sich an einer größeren Untersuchung zu den Problemen von 

Nachfolgeregelungen und -praxis in der Führung von Stiftungen. Kern der empirischen Studie ist eine 

Befragung von Führungskräften in Stiftungen, die darauf abzielt quantitative Daten zur Vergütung 

haupt- und ehrenamtlicher Mitglieder von Stiftungsvorständen und Stiftungsräten zu erheben und 

darauf aufbauend die Rolle von monetarisierbare Anreizen für die Bereitschaft, ein solches Amt zu 

übernehmen, zu untersuchen. Die Projektleitung liegt bei Prof. Dr. Berit Sandberg, Hochschule für 

Technik und Wirtschaft, Berlin. Gefördert wird das Projekt seit Oktober 2013 von der Fritz Thyssen 

Stiftung. Im Berichtsjahr wurde vorrangig die Datenbereitstellung für Umsetzung der Studie geprüft. 

Die Feldphase ist erfolgt 2014. 

Projekt: Bürgerschaftliches Engagement von Migranten 

Die Beauftragte des Berliner Senats für bürgerschaftliches Engagement hat angeregt, in einer größeren 

Studie das bürgerschaftliche Engagement von Menschen mit Migrationshintergrund näher zu 

untersuchen. Im Rahmen der Studie wird das Engagement in Berlin untersucht, wobei ein Vergleich 

mit europäischen Metropolen Teil des Konzepts ist. Ein erster Projektentwurf wurde positiv 

aufgenommen und EU-Mittel wurden in Aussicht gestellt. Gegenwärtig wird der entsprechende Antrag 

mit der Senatskanzlei Berlin verhandelt und die Umsetzbarkeit der Studie geprüft. 

Projekt: Kirche als Ort und Akteur der Zivilgesellschaft  

Die empirische Studie untersucht das Verhalten hauptamtlicher Mitarbeiter in Kirchengemeinden 

gegenüber dem angebotenen und verwirklichten freiwilligen Engagement. Die Studie wird von Dr. 

Henning von Vieregge unter dem Dach des Maecenata Instituts durchgeführt. Im Berichtsjahr stand 

die Datenerhebung im Vordergrund. 

Projekt Begleitforschung: Zivilgesellschaftsakteure in Trialogprozessen  

Die Humboldt-Viadrina-School-of-Governance führte eine Trialogreihe "Energiewende" zwischen 

Wirtschaft, Staat, Zivilgesellschaft und Wissenschaft durch. Aufscheinende Probleme, Interessen, 

Zielkonflikte und Handlungsmöglichkeiten wurden dabei offengelegt und sektorübergreifend sowie 

lösungsorientiert diskutiert. Zu diesem mehrjährigen Projekt führte das Maecenata Institut eine 

http://www.ziviz.info/fileadmin/download/ziviz_survey2012.pdf
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Begleitforschung durch. Die Reaktion der Zivilgesellschaft und ihrer Vertreter in derartigen 

Diskurskontexten stand im Fokus der Studie, die aus Projektmitteln des BMBF finanziert und im 

Berichtsjahr beendet wurde. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse wurde in der Publikation „Der 

Auftritt der Zivilgesellschaft im transdisziplinären Trialog zur Energiewende“ von Elgen Sauerborn 

(Opusculum 65) veröffentlicht: 

http://www.maecenata.eu/images/resources/2013_op65.pdf 

Porticus Projektanträge 

Im Dezember 2013 wurden zwei Anträge bei der internationale Fördergesellschaft Porticus 

Deutschland GmbH gestellt. Der erste beantragt eine Förderung für das Projekt „Zentrum für 

Zivilgesellschaftsforschung“, welches auf die Verbesserung der Datengrundlagen, öffentlichen 

Präsenz, Vernetzung und Stärkung der Zivilgesellschaft abzielt. Nachdem der Versuch letztlich 

eingestellt wurde, an einer Berliner Universität ein solches interdisziplinäres Zentrum zu etablieren, 

hat die Maecenata Stiftung es übernommen, das Thema federführend weiter zu verfolgen. (Dem 

Antrag wurde 2014 entsprochen). 

Der zweite Antrag wurde für das Forschungsprojekt „Mapping Europe’s Civil Society“ gestellt. 

Forschungsschwerpunkt ist eine Analyse der heutigen zivilgesellschaftlichen Strukturen in der Region 

Mittel- und Osteuropa 25 Jahre nachdem Bürgerinnen und Bürger selbstermächtigt und 

selbstorganisiert nicht nur die Berliner Mauer zu Fall, sondern auch die kommunistischen Regime zum 

Einsturz brachten, demokratische Strukturen begründeten und den Kalten Krieg beendeten. Dies wird 

am Beispiel Polens, der Slowakei, der Tschechischen Republik und Ungarns untersucht. (Dem Antrag 

wurde 2014 entsprochen). 

Projektbeteiligung Hertie School of Governance 

An der Hertie School of Governance startete das Projekt „Positionierung und Beitrag deutscher 

Stiftungen“ mit dem Ziel die Rollen und Positionierungen von Stiftungen zu identifizieren, Rückschlüsse 

auf den gesellschaftlichen Beitrag von Stiftungen schließen zu können sowie den Einfluss der sozialen 

Beziehungen auf Stiftungshandeln und Innovationen zu untersuchen. Der Leiter des Maecenata 

Instituts, Dr. Graf Rupert Strachwitz, ist Mitglied des Beratungsgremiums. Das Maecenata Institut hat 

im Berichtsjahr darüber hinaus eine Projektbeteiligung an dem Forschungsprojekt angeboten, welche 

jedoch nicht zustande gekommen ist. 

3.4 Ständige wissenschaftliche Programme 

Forschungscollegium 

Das Forschungscollegium des Maecenata Instituts wendet sich seit seiner Gründung 1999 an junge 

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aller Disziplinen, die ihre Qualifizierungsarbeiten zu 

Themen der Zivilgesellschaft, bzw. des Dritten Sektors schreiben. Es bietet einen Ort des Austauschs 

und der Reflexion, Gespräche zu wissenschaftlichen Fragen und privilegierten Zugang zu 

Informationen durch die Benutzung der Einrichtungen des Instituts. Ein weiteres Ziel besteht darin, 

dass sich die Mitglieder des Collegiums auch jenseits der Treffen austauschen und in den 

verschiedenen Stadien ihrer Arbeit gegenseitig unterstützen. Dadurch wird die interdisziplinäre 

Netzwerkbildung gefördert, die Qualität der Arbeiten optimiert und das Vertrauen in die Relevanz der 

eigenen Themen gestärkt. Somit unterstützt das Collegium den Nachwuchs für Wissenschaft wie 

http://www.maecenata.eu/images/resources/2013_op65.pdf
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Zivilgesellschaft. Das Collegium versteht sich dabei nicht als Ersatz, sondern als Ergänzung der 

Betreuung an den Hochschulen. Dies ist weiterhin notwendig, da auf dem Gebiet der 

Zivilgesellschaftsforschung in Deutschland nach wie vor nur wenige Wissenschaftlerinnen und 

Wissenschaftler etabliert sind, die dem Nachwuchs kompetente Hilfestellung leisten können.  

Am Forschungscollegium nehmen jeweils ca. 15 Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler 

aus ganz Deutschland teil. Rund 125 Mitglieder haben das Collegium bereits durchlaufen, d.h. mit dem 

Abschluss ihrer Arbeit verlassen. Im Berichtsjahr traf sich das Forschungscollegium am 01. März, 07. 

Juni, 27. September und 13. Dezember. Es wurde abwechselnd moderiert von Professor Dr. Frank 

Adloff, PD Dr. Ansgar Klein, Dr. Rainer Sprengel und Dr. Rupert Graf Strachwitz. Das 

Forschungscollegium wird gefördert vom Förderverein Zivilgesellschaftsforschung e.V. 

www.fc.maecenata.eu 

Stiftungsdatenbank 

In der Datenbank deutscher Stiftungen sind Angaben zu über 18.000 deutschen Stiftungen gespeichert 

(Stand: 31. Dezember 2013). Jahresberichte und Publikationen der Stiftungen, wissenschaftliche 

Arbeiten, in- und ausländische Stiftungsverzeichnisse, amtliche Mitteilungen von Stiftungsaufsichts-

behörden, Presseveröffentlichungen, an die Stiftungen versandte Fragebögen usw. werden 

systematisch ausgewertet und archiviert. Die ehemals eigenständige Stipendiendatenbank wurde 

erfolgreich in die Stiftungsdatenbank integriert, so dass nunmehr mit einer Suchanfrage beide 

Datenquellen abgefragt werden können. Die Datenbank ermöglicht kostenlose Recherchen über die 

Internetseite des Instituts. Aufwendigere Recherchen werden gegen Gebühr bearbeitet.  

Die Datenbank war und ist eine stetige Grundlage von Forschungsarbeiten zu deutschen Stiftungen. 

Beispielsweise konnten sich die Projekte ‚Nachfolge im Stiftungsvorstand‘ und ‚Erhöhung der 

Drittmittelquote für Projekte der kulturellen Bildung‘ auf Auswertungen der Stiftungsdatenbank 

stützen.  

Seit 2012 wird die Datenbank in Kooperation mit der Zeitschrift „Die Stiftung“ genutzt und gepflegt. 

Im Berichtsjahr standen im Zuge dieser Kooperation eine Umstellung der Software und die 

Zusammenführung der Datenbestände im wesentlichen Fokus. Die umfassende Aktualisierung der 

Datenbank wird voraussichtlich im Sommer 2014 zur Verfügung stehen. 

Die Datenbank ist online unter www.maecenata.eu/stiftungsdatenbank erreichbar.  

Koordinierung: Berliner Kreis für Zivilgesellschaftsforschung 

Der Berliner Kreis für Zivilgesellschaftsforschung wurde 2009 wiederbelebt. Das Maecenata Institut 

koordiniert diesen Zusammenschluss von Berliner Wissenschaftlern, die sich mit dem Themenfeld 

'Zivilgesellschaft' beschäftigen. Dem Arbeitskreis gehören 18 in Berlin tätige Wissenschaftler und 

Wissenschaftlerinnen unterschiedlicher Disziplinen und Forschungseinrichtungen an. Im Rahmen der 

Treffen wird sich über den aktuellen Stand, die Entwicklung und die Zukunft des Forschungsfeldes 

'Zivilgesellschaft' ausgetauscht. Dadurch sollen Impulse geschaffen werden, um das Forschungsfeld 

weiter zu entwickeln und organisationsübergreifende Synergieeffekte zu erzielen. Im Berichtsjahr war 

der Berliner Kreis nicht weiter aktiv.  

Forschungsdatenbank Zivilgesellschaftsforschung 

Die Datenbank Zivilgesellschaftsforschung ist ein Kooperations-projekt des Maecenata Instituts mit 

dem Projekt "ZiviZ" (Zivilgesellschaft in Zahlen) des Stifterverbands für die Deutsche Wissenschaft, der 

Bertelsmann Stiftung und der Fritz Thyssen Stiftung. Die Datenbank will durch die interdisziplinäre und 

http://www.fc.maecenata.eu/
http://www.maecenata.eu/stiftungsdatenbank
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institutionenübergreifende Erfassung und Veröffentlichung von 

Forschungsvorhaben der Zivilgesellschaftsforschung einen Beitrag zur 

Stärkung und Vernetzung dieses Forschungsgebietes leisten. 

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aller Disziplinen sind 

eingeladen, aktuelle und abgeschlossene Forschungsvorhaben zur 

Eintragung in die Datenbank anzumelden. Die Einladung richtet sich 

ausdrücklich auch an Nachwuchswissenschaftlerinnen und -

wissenschaftler. Die Datenbank steht unter folgendem Link zur 

Verfügung: www.forschungsdatenbank.maecenata.eu 

3.5 Lehre 

Intensivseminare 

Im Berichtsjahr bot das Maecenata Institut zweimal ein neues Intensivseminar zum Thema 

Stiftungswesen an.  Am 17. Juli und 9. Dezember wurde den Teilnehmenden jeweils ein 

praxisorientierter systematischer Überblick gegeben sowie der sozialwissenschaftliche Diskurs durch 

den Seminarleiter, Dr. Rupert Graf Strachwitz, dargelegt und diskutiert. Hintergrundüberlegung zu 

einer Intensivseminarreihe sind die häufig noch mangelnden Kenntnisse über theoretische Aspekte, 

Geschichte, Strukturen, Stiftungsrecht, Governance, Stiftungspolitik und die Einbettung in die 

Zivilgesellschaft. Angesprochen sind insbesondere jüngere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, 

haupt- und ehrenamtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von Stiftungen, anderen 

zivilgesellschaftlichen Organisationen, Unternehmen und Behörden, Stifterinnen und Stiftern. Eine 

Wiederholung und eine Erweiterung des Formats (z.B. ein Intensivseminar Zivilgesellschaft) sind für 

die Zukunft geplant. 

Lehrtätigkeit an der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster 

Das Zentrum für Nonprofit-Management an der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster bietet 

seit 2006 einen akkreditierten Aufbaustudiengang für haupt- und ehrenamtliche Führungskräfte an, 

der bei Erfolg zum Grad eines Master of Nonprofit Administration (MNPA) führt. Konzeption und 

Leitung des Moduls obliegen seit Beginn dem Leiter des Maecenata Instituts. Absolventen können ihre 

Abschlussarbeiten im Rahmen der Thematik des Moduls verfassen.  

Informationen zum Studiengang unter: www.npm-online.de/ 

Lehre am Ernst-Abbe-Institut für Stiftungswesen an der Universität Jena 

Am 26. September wurde im Rahmen des Stiftungslehrgangs des Ernst-Abbe-Instituts wie in jedem 

Jahr das Modul ‚Stiftungsmanagement‘ gelehrt. 

Lehrveranstaltungen am Institut für Sozialwissenschaften der Humboldt-Universität zu Berlin 

Für die Masterstudiengänge des Instituts für Sozialwissenschaften/Philosophische Fakultät III der 

Humboldt-Universität wurden im Berichtsjahr im Berichtsjahr folgende Seminare angeboten:  

WiSe 2012/2013 „Konzepte der Philantropie“ 

Dozent: Rupert Graf Strachwitz 

SoSe 2013 „Engagementpolitik: Die Entwicklung der Zivilgesellschaft als politische Aufgabe“ 

Dozent: Ansgar Klein 

http://www.forschungsdatenbank.maecenata.eu/
http://www.npm-online.de/
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3.6 Veranstaltungen 

Colloquien 
Seit seiner Gründung im Jahr 1997 führt das Maecenata Institut immer wieder Colloquien zu aktuellen 

und theoretischen Fragestellungen aus dem Arbeitsfeld des Instituts durch. Die Colloquien sollen in 

relativ kleinem Kreis eine ausführliche Diskussion zu einem Thema ermöglichen, in das überwiegend 

Referenten, die nicht dem Institut angehören, einführen. Zu jedem Colloquium wird ein Protokoll 

erstellt, welches nach Möglichkeit veröffentlicht wird (bspw. in der Zeitschrift für Stiftungs- und 

Vereinswesen ZStV oder in der Reihe OPUSCULA des Maecenata Instituts). Die Teilnahme steht jeder 

Person nach Anmeldung offen. Im Berichtsjahr fanden drei Colloquien statt. 

Colloquium „Es muss ja keine Stiftung sein“ mit Christian Meyn  

Christian Meyn, Geschäftsführer der Auridis gGmbH, sprach am 5. September 2013 über „Es muss ja 

keine Stiftung sein - Instrumente für wirksame soziale Investitionen“ und zeigte am Beispiel der Arbeit 

der gemeinnützigen Auridis GmbH auf, wie sich eine unternehmerische Herangehensweise mit teils 

klassischen, teils innovativen Förderinstrumenten umsetzen lässt. 

Vollständiges Protokoll verfügbar unter: 

www.maecenata.eu/images/documents/mi/Veranstaltungen/Berichte/Protokoll_zum_Colloquium_Meyn.pdf) 

Colloquium „Ich und Wir“ mit Katja Hintze  

Die Vorstandsvorsitzende der Stiftung Bildung, Katja Hintze, leitete das Colloquium am 07. Juni 2013 

im Rahmen der Berliner Stiftungswoche  mit ihren Vortrag „Ich und Wir – Engagement als Bildungsziel“ 

ein. Es wurden Bedingungen von Engagement thematisiert und Möglichkeiten sowie Voraussetzungen 

für deren Verbesserung diskutiert. 

Protokoll verfügbar unter: 

 www.b-b-e.de/fileadmin/inhalte/aktuelles/2013/07/NL14_Gastbeitrag_Hintze.pdf) 

Podiumsdiskussion „Was wissen wir über Stiftungen?“ 

Am 27. September 2013 diskutierten Dr. Holger Krimmer, Claudia Schmeißer, Frank Schmidtke und Dr. 
Rainer Sprengel zur Datenlage des deutschen Stiftungswesens. Anlass war die Mitgliederversammlung 
des FVZF e.V. und die Veröffentlichung des 6. Forschungsberichts „Statistiken zum deutschen 
Stiftungswesen“ (Opusculum  Nr. 66). Hierbei wurden insbesondere die Einschränkungen durch 
Unvollständigkeit der Daten zu den Zielen, zum Vermögen, zu Mittelherkunft und Mittelverwendung 
und zu den handelnden Personen aufgezeigt. 
Vollständiges Protokoll siehe Kapitel 2, S.14, und  
www.maecenata.eu/images/documents/mi/Veranstaltungen/Berichte/131108_Bericht_Coll_FVZF_Stiftungsstatistiken.pdf 

Symposium „Lebenssinn und Erbe“ 

Zum Abschluss des Projekts „Lebenssinn und Erbe“ veranstaltete das Maecenata Institut in 

Kooperation mit der Universität Amsterdam ein interdisziplinäres Symposium vom 27.-28. Mai 2013 in 

der Carl-Friedrich von Siemens Stiftung in München. Ausgangspunkt des 2011 gestarteten Projekts ist 

die Erkenntnis, dass regelmäßig erst in der dritten Lebensphase die Planung der Übergabe des großen 

oder kleinen Vermögens, des Unternehmens, der aufgebauten Lebensleistung usw. an die nächste 

Generation einsetzt. Im Rahmen der Abschlussveranstaltung wurden die Ergebnisse des Projekts 

präsentiert und diskutiert. Aktuell wird ein Sammelband zu dem Projekt vorbereitet, der 2014 in der 

Reihe Maecenata Schriften, erscheinen wird. Vollständiges Protokoll verfügbar unter: 
www.maecenata.eu/images/documents/mi/Veranstaltungen/DIE_STIFTUNG_Sonderausgabe_FuS_2013_Seiten_48_bis_49.pdf 

http://www.maecenata.eu/images/documents/mi/Veranstaltungen/Berichte/Protokoll_zum_Colloquium_Meyn.pdf
http://www.b-b-e.de/fileadmin/inhalte/aktuelles/2013/07/NL14_Gastbeitrag_Hintze.pdf
http://www.maecenata.eu/images/documents/mi/Veranstaltungen/Berichte/131108_Bericht_Coll_FVZF_Stiftungsstatistiken.pdf
http://www.maecenata.eu/images/documents/mi/Veranstaltungen/DIE_STIFTUNG_Sonderausgabe_FuS_2013_Seiten_48_bis_49.pdf
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Tagung zu Subsidiarität 
Gemeinsam mit dem Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung (WZB) und dem Zentrum für 

Zivilgesellschaftliche Entwicklung Freiburg/Hamburg veranstaltete das Maecenata Institut am 14. Juni 

2013 in den Räumlichkeiten des WZB eine Tagung zum Thema „Subsidiarität als Zukunftsmodell“. Es 

wurde den Fragen nachgegangen, ob das Konzept der Subsidiarität und die mit ihm verbundenen 

Ansätze aktuell keine Rolle mehr spielen und was Subsidiarität künftig in einer Gesellschaft, die durch 

demographischen Wandel, sich verändernder Staatlichkeit und sich entwickelnder Zivilgesellschaft 

gekennzeichnet ist, leisten kann. Im Rahmen der Tagung wurde nach Aussagen gesucht, die sich aus 

einer Rekonzeptionalisierung der Subsidiarität ergeben können. Aktuell wird ein Sammelband zu dem 

Projekt vorbereitet, der 2014 in der Reihe Maecenata Schriften erscheinen wird. 

Protokoll siehe Kapitel 2, Seite 25 und BEE Newsletter sowie WZB Mitteilungen: 
www.b-b-e.de/fileadmin/inhalte/aktuelles/2013/09/NL18_Tagungsbericht_Dross_Schreier.pdf 
www.wzb.eu/sites/default/files/publikationen/wzb_mitteilungen/s_44-48_konferenzberichte_wm141_ohne_fotos.pdf 

Vorträge/Moderationen/Podiumsdiskussionen17 

Im Berichtsjahr hielt Dr. Rupert Graf Strachwitz als Leiter des Maecenata Instituts insgesamt 41 

Präsentationen, um relevante Forschungsergebnisse und Diskurse zu Themen der Zivilgesellschaft in 

die Öffentlichkeit und in die Politik zu vermitteln. Unter anderem folgende Auswahl: 

 Vortrag über zivilgesellschaftliches Engagement im Bildungsbereich vor dem Thüringer 

Landesverband der Schulfördervereine am 26. Januar. 

 Vortrag zum Thema „Philanthropy“ per Videokonferenz vor dem „Donors Forum am 13. 

Februar in Medina, Saudi-Arabien. 

 Vortrag über „Governance zwischen Demokratietheorie und Zivilgesellschaft“ am 16. April an 

der Universität Breslau. 

 Vortrag im Rahmen des 3. Caritas-Kongress zum Thema Zivilgesellschaft am 19. April in Berlin. 

 Podiumsdiskussion im Rahmen des Mainzer Dialog zum Thema „Mitbestimmung = 

Wohlstand?“ am 15. Mai 2013 im Institut français in Mainz. Edith Archambault und Rupert 

Graf Strachwitz gingen Fragen nach bürgerschaftlichem Engagement und den Formen der 

Mitbestimmung auf den Grund. 

Video der Diskussion: www.wachstum-wohlstand.de/mitbestimmung-wohlstand/ 

 Vortrag zum Thema „Ehrenamt-Retter in der Not?“ vor der Arbeitsgemeinschaft 

Jugendfreizeitstätten Sachsen e.V. (AGJF Sachsen) am 13. Juni in Chemnitz. 

 Vortrag auf der World Foundation Conference vom 23. und 24. September in Istanbul. 

 Podiumsdiskussion zum Europäischen Stiftungstag am 1. Oktober in München. 

 Podiumsdiskussion zum Thema „Bürgerschaftliches Engagement“ im Rahmen des 

Politikfestivals. Unter der Schirmherrschaft des Bundespräsidenten fand erstmals in Paretz im 

Südwesten von Berlin am 3. und 4 Oktober 2013 das »Politikfestival« statt. Politische Parteien 

und ihre Jugendorganisationen sowie zahlreiche zivilgesellschaftliche Netzwerke und 

bürgerschaftliche Organisationen nutzten das Festival für Diskussion, Präsentation und 

Austausch. 

                                                           
17 Eine vollständige Liste steht auf der Webseite http://strachwitz.info/resources/Auftrittstermine_2013.pdf zu Verfügung. 

http://www.b-b-e.de/fileadmin/inhalte/aktuelles/2013/09/NL18_Tagungsbericht_Dross_Schreier.pdf
http://www.wzb.eu/sites/default/files/publikationen/wzb_mitteilungen/s_44-48_konferenzberichte_wm141_ohne_fotos.pdf
http://www.wachstum-wohlstand.de/mitbestimmung-wohlstand/
http://strachwitz.info/resources/Auftrittstermine_2013.pdf
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 Leitung der Denkwoche zum Thema „Staatsbürgerschaft“ vom 06. bis 12. Oktober in Orion, 

Frankreich. 

 Vortrag über Zivilgesellschaft vor einer chinesischen Delegation, die im Rahmen einer MOCA 

Studienreise in Berlin zu Gast war, am 14. Oktober 2013 in der Mercator Stiftung, Berlin. 

 Vortrag im Rahmen des FAZ Forum am 18. Oktober in Hamburg. 

 Moderation der Podiumsdiskussion zum Thema „Zweckbetriebe zwischen Wirtschaftlichkeit, 

Gewerbe, Gemeinwohl und ideellem Zweck“ im Rahmen der 13. Hamburger Tage des 

Stiftungs- und Nonprofitrechts an der Brucerius Law School am 8. November in Hamburg. 

 Vortrag zum Thema „Stiftungen in der Zivilgesellschaft: Ihr Beitrag zu Bürgerengagement und 

lokalen Netzwerken“ im Rahmen des 2. Saarländischen Stiftungstags am 15. November in 

Saarbrücken. 

 Vortrag im Governance Centre der Universität Breslau am 2. Dezember. 

 Leitung eines Lehrgangs an der Fundraising-Akademie am 4. Dezember in München. 

3.7 Publikationen 

Die Publikation von wissenschaftlichen Arbeiten, Gutachten und Informationen zu Zivilgesellschaft und 

Philanthropie gehört zu den zentralen Aufgaben des Maecenata Instituts. Seit 1997 hat das Institut 

über 500 Publikationen zu Philanthropie, Stiftungswesen, Zivilgesellschaft und Bürgerengagement 

vorgelegt. Die wissenschaftlichen Buchveröffentlichungen aus dem Institut erfolgen seit 2007 

weitgehend nicht mehr im eigenen Verlag. Gegenwärtig gibt es folgende Publikationswege, die das 

Maecenata Institut verfolgt: 

1) Im Fachverlag LUCIUS & LUCIUS, Stuttgart, wird die Buchreihe MAECENATA SCHRIFTEN 

aufgelegt. Band 1 erschien 2007, im Berichtsjahr wurde bereits Band 10 veröffentlicht. Die 

Reihe ist auch für die Veröffentlichungen von institutsrelevanten Arbeiten fremder Autoren 

offen. www.schriftenreihe.maecenata.eu 

2) Die elektronische Publikationsreihe OPUSCULA wird verstärkt fortgeführt. Im Berichtsjahr 

erschienen neun Veröffentlichungen (Nr. 62 – 70). Bis 31. Dezember 2013 sind insgesamt 70 

Veröffentlichungen in dieser Reihe erschienen. Die Publikationsreihe trägt die ISSN-Nr. 1868-

1840. Seit 2009 werden die Einzelausgaben mit einer URN versehen bei der Deutschen 

Nationalbibliothek hinterlegt und sind damit voll zitierfähig. Die Ausgaben sind kostenfrei im 

PDF-Format unter www.opuscula.maecenata.eu verfügbar. 

3) Im Berichtsjahr startete die neue elektronische Schriftenreihe EUROPA BOTTOM-UP des 

Maecenata Institut im Auftrag der Maecenata Stiftung. In der Reihe erscheinen interdisziplinär 

Arbeiten zum Themenfeld Europa mit dem Schwerpunkt auf dem europäischen Engagement 

von Bürgerinnen und Bürgern und steht grundsätzlich jeder Autorin und jedem Autoren offen. 

Die gesamte Schriftenreihe ist durch eine ISSN-Nummer (2197-6821) und die einzelnen 

Publikationen via URN bei der Deutschen Nationalbibliothek registriert und daher voll 

zitierfähig. Sie stehen kostenlos als PDF-Dokument zur Verfügung unter: 

www.maecenata.eu/europa-bottom-up 

http://www.schriftenreihe.maecenata.eu/
http://www.opuscula.maecenata.eu/
http://www.maecenata.eu/europa-bottom-up
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4) Kurzfristige Meldungen, Kommentare und Stellungnahmen werden auf der Webseite des 

Maecenata Instituts www.maecenata.eu veröffentlicht. Ein integriertes Blogsystem 

ermöglicht außerdem die Veröffentlichung von Beiträgen weiterer institutsnaher Personen. 

Der Blog mit Kommentarfunktion ist zu finden unter: www.blog.maecenata.eu  

5) Die Veröffentlichung von Forschungsergebnissen und sonstigen Beiträgen in Sammelbänden, 

Fach- und Publikumszeitschriften und als Monographien in fremden Verlagen bleibt unberührt 

und wird weiter verstärkt fortgesetzt werden. 

6) Der Newsletter MAECENATA NOTIZEN erscheint in drei Ausgaben pro Jahr und umfasst ca. 20-

30 Seiten. Mit etwa 3.600 Abonnenten erreicht das Institut damit eine breite Leserschaft aus 

Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft.  

Reihe MAECENATA SCHRIFTEN 

Die Schriftenreihe erscheint im Verlag Lucius & Lucius, Stuttgart. 

Mehr unter: http://www.maecenata.eu/publikationen/maecenata-schriften  

 

Im Berichtsjahr erschien: 

Band 10 

Towards a Voice in The Public Sphere? Deliberation with Muslim Civil Society in Berlin. 

Jennifer Eschweiler 

Das Buch fokussiert auf die muslimische Gesellschaft in Berlin und ihre Bemühungen um öffentliche 

Anerkennung. Aufbauend auf dem Interesse an den demokratischen Funktionen der 

zivilgesellschaftlicher Teilhabe und den emanzipatorischen Potential in Bezug auf Active Citizenship, 

wird an Hand von drei Fällen vorgestellt, wie muslimischen Interessensvertretungen als Akteure in 

politischen Prozessen etabliert wurden. Mit dem Habermaschen Verständnis von deliberativer 

Demokratie leistet die Analyse einen Beitrag zu der Diskussion über demokratische Herausforderungen 

in einer pluralistischen Gesellschaft. 

Reihe OPUSCULA 

Kleinere Forschungsarbeiten, Dokumentationen und Berichte aus dem Institut, Auskoppelungen aus 

Sammelbänden, Abschlussarbeiten u. Ä. werden hier veröffentlicht. Die Schriften sind verfügbar unter 

www.opuscula.maecenata.eu. Im Berichtsjahr sind erschienen die Ausgaben 62 – 70: 

Nr. 62: Bürgerstiftungen in den Printmedien 

Berit Sandberg und Sarah Boriés  

 

Nr. 63: Formen sozialer Ordnung im Vergleich:  

Hierarchien und Heterarchien in Organisation und Gesellschaft 

Julia Dreher  

 

Nr. 64: Kooperationen und die Intention zum Wir 

Ansätze einer kooperativ-intentionalen Handlungstheorie 

Katja Hintze  

 

http://www.maecenata.eu/
http://www.blog.maecenata.eu/
http://www.maecenata.eu/publikationen/maecenata-schriften
http://www.opuscula.maecenata.eu/
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Nr. 65: Der Auftritt der Zivilgesellschaft im transdisziplinären Trialog zur Energiewende 

Elgen Sauerborn  

 

Nr. 66: 6. Forschungsbericht: Statistiken zum deutschen Stiftungswesen 2013 

Maecenata Institut (Hrsg.)  

 

Nr. 67: Corporate Social Responsibility  

im Spannungsfeld zwischen individueller und institutioneller Verantwortung 

Emanuel Rauter  

 

Nr. 68: Die Wissenschaftsdebatte: Forschung, Technik und Zivilgesellschaft im Gespräch. 

Dossier über ein neuartiges Beteiligungsformat 

Wolfgang C. Goede  

 

Nr. 69: The Role of Awqaf in the 21st Century 

An Update on the Developement of Islamic Foundations 

Mohamad Hisham Dafterdar and Murat Cizakca  

 

Nr. 70: The Potential of German Community Foundations for Community Development 

Thomas Krikser  

Schriftenreihe EUROPA BOTTOM-UP 

In der im Berichtsjahr neu entwickelten Reihe, die das Institut für die Maecenata Stiftung betreut, 

werden Vortragstexte, Arbeits- und Zwischenergebnisse, kleinere Studien und Tagungsberichte 

ebenso aufgenommen sowie studentische Hausarbeiten. Im Berichtsjahr erschienen 6 Ausgaben.  Die 

Schriften sind unter www.ebu.maecenata.eu  verfügbar. 

 

Nr.1: FAQ Europa 

Robert Menasse  

 

Nr.2: Für ein Europa der Bürgerinnen und Bürger 

Ein Projekt der Maecenata Stiftung 

Rupert Graf Strachwitz  

 

Nr.3: Erinnern für die Zukunft 

Auf dem Weg zu einer europäischen Erinnerungskultur 

Christian Schreier  

 

Nr.4: Migratory Trends in the Mediterranean  

Socio-Economic Challenges and Pressure on Italy and Europe 

Monica Altieri, Carla Collicelli, Maurizio Mastrolembo Ventura  

 

Nr.5: The Market for Model United Nations Conferences in Geographical Europe Market Research 

K. Victor Henckel von Donnersmarck  
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Nr.6: Bürger - Staat - Nation: Passt das alles noch? 

Nach-Denken über Zivilgesellschaft und Europa 

Elke Jeanrond-Premauer, Rupert Graf Strachwitz (Hrsg.) 

Beiträge in Zeitschriften, Zeitungen und Newslettern (Auswahl) 

 
Rupert Graf Strachwitz: Gute Vorsätze für das neue (Stiftungs-)Jahr. 

In: Die Stiftung 1/2013, S. 13, Kolumne: Der kritische Blick. 

 

Rupert Graf Strachwitz: Die politische Form des Bewusstseins. 

In: Handelsblatt 22. Februar 2013, S. 62. 

 

Rupert Graf Strachwitz: Gute Argumente für die Öffentlichkeit. Rezension zu: Volker Gerhardt, 

Öffentlichkeit – Die politische Form des Bewußtseins 

In: Handelsblatt 22. Februar 2013, S. 62. 

 

Rupert Graf Strachwitz: Zwischen Staat und Markt?  

In: Die Stiftung 2/13, S. 13, Kolumne „Der kritische Blick“. 

 

Rupert Graf Strachwitz: Brauchen wir eine „eingebettete“ Stiftungsforschung?  

In: Die Stiftung 3/13, S. 13, Kolumne „Der kritische Blick“. 

 

Rupert Graf Strachwitz: Die vertagte Krise des demokratischen Sozialismus. 

In: Handelsblatt 24. Mai 2013, S.62. 

 

Rupert Graf Strachwitz: International Charitable Giving.  

Rezension zu Clive Cutbill/Alison Paines/Murray Hallam (eds.). 

In: npoR 2/2013, S. 112-113. 

 

Marcus Edlefsen / Christian Schreier: Über die Philanthropen unter den Reichen 

Bericht über ein Colloquium des Maecenata Instituts 

In: NPOR 2/2013, S. 114-115.  

 
Christian Schreier: Vermögen und Verantwortung – Aspekte einer neuen Vermögenskultur 

In: ZSTV Heft 3/2013. Tagungsbericht. 

 

Victoria Strachwitz: Lebenssinn und Erbe 

In: Die Stiftung, Sonderausgabe Familienunternehmen und Stiftung, Juni 2013, S.48-49. Bericht. 

 

Patrick Droß / Christian Schreier: Subsidiarität als Zukunftsmodel  
In: WZB Mitteilungen Nr.141, 2013, S.44, Tagungsbericht. 
 
Patrick Droß/ Christian Schreier: Subsidiarität als Zukunftsmodel 
In: BBE Newsletter 18/2013 Tagungsbericht/Langfassung. 
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Rupert Graf Strachwitz: Ermöglichender Staat und Subsidiarität 

In: BBE Newsletter 21/2013. 

 

Rupert Graf Strachwitz: Neues Selbstverständnis – Sind Verbände noch zeitgemäß?  

In: Politik und Kultur 5/13, S. 8. 

 

Rupert Graf Strachwitz: Die Bürger sind zur Stelle – aber nicht auf Befehl. 

In: Die Stiftung 4/13, S.13, Kolumne „Der kritische Blick“. 

 

Rupert Graf Strachwitz: Kein Fall für strenge Hierarchien.  

Rezension zu: Steven Johnson, Wo gute Ideen herkommen. 

In: Handelsblatt, 23. August 2013, S. 19 – 21. 

 

Rupert Graf Strachwitz: Wer kontrolliert wen im bürgerschaftlichen Engagement?  

In: Scheinwerfer, Zeitschrift von Transparency International Deutschland 18. Jg., Sept. 2013. 

 
Rupert Graf Strachwitz: Politik und Bürgergesellschaft. 

In: Die Stiftung 5/13, S. 13, Kolumne „Der kritische Blick“. 

 

Rupert Graf Strachwitz: Zivilgesellschaft als Wächterin 

In: Die Stiftung 6/13, S. 15, Kolumne „Der kritische Blick“. 

 

Elgen Sauerborn: Es muss ja keine Stiftung sein – Instrumente für wirksame soziale Investitionen 

Bericht über ein Colloquium des Maecenata Instituts. 

In: NPOR 1/2014, S. 97. 

 

Rupert Graf Strachwitz: 3,6 Millionen Bücher für die Kirche; Rezension zu ‚Gotteslob’, dem neuen 

Gesang- und Gebetbuch der katholischen Kirche in Deutschland. 

In: Handelsblatt, 20.Dezember 2013, S. 62. 

 

Rupert Graf Strachwitz: Wieder erstarkt – Stiftungen in Mittel- und Osteuropa. 

In: Goethe Institut (online) 17. Dezember 2013. 

 

Beiträge in Sammelbänden  

 
Christian Schreier: Protest bis zur letzten Instanz – Massenverfassungsbeschwerden beim 

Bundesverfassungsgericht. In: Dorothée de Nève/Tina Olteanu: Politische Partizipation jenseits der 

Konventionen. Leverkusen-Opladen: Verlag Barbara Budrich, 2013. 

 

Eva Maria Hinterhuber, Elke Becker: Kopiert, kommerzialisiert, kooptiert: Die Aneignung von 

Partizipationsformen jenseits der Konventionen durch Wirtschaftsakteure. In: Dorothée de Nève/Tina 

Olteanu: Politische Partizipation jenseits der Konventionen. Leverkusen-Opladen: Verlag Barbara 

Budrich, 2013. 
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Rupert Graf Strachwitz: Vorwort. In: Berit Sandberg (Hrsg.): Nachfolge im Stiftungsvorstand. 

Herausforderungen und Handlungsempfehlungen für das Gremienmanagement. Essen: 

Stiftung&Sponsoring Verlag, 2013. 

 

Rupert Graf Strachwitz: Muslimische Strukturen im Stiftungswesen – eine jahrtausendalte Tradition im 

Wandel der Zeit. In: Olaf Zimmermann & Theo Geißler (Hrsg.): Islam - Kultur – Politik. Berlin: Zeitung 

des Deutschen Kulturrates, 2013. S. 145-147. 

 

Rupert Graf Strachwitz: The Role of Foundations in 21st-century Society. In: Kurt Almqvist and Viveca 

Ax:son Johnson (Hrsg.) Non-profit och välfärden. Stockholm: Axel och Margaret Ax:son Johnsons 

stiftelse för allmännyttiga ändamål, 2013. S.18-24. 

 

Rupert Graf Strachwitz: Die Bürgerstiftung: ein einzigartiges Konstrukt. In: Aktive Bürgerschaft e.V. 

(Hrsg.): Diskurs Bürgerstiftungen – Was Bürgerstiftungen bewegt und was sie bewegen. Berlin: 

Selbstverlag, 2013. S. 107-110. 

Maecenata Notizen - Newsletter des Maecenata Instituts  

Der Newsletter des Maecenata Instituts erschien im Jahr 2013 insgesamt dreimal. Der Newsletter 

enthält aktuelle Informationen aus dem Maecenata Institut, neues aus der Zivilgesellschaft, 

Veranstaltungshinweise und Ausschreibungen sowie eine Übersicht interessanter Publikationen aus 

dem gesamten Themengebiet der Zivilgesellschaft. Ein kostenfreies Abonnement sowie frühere 

Ausgaben der Notizen sind auf der Homepage erhältlich: www.notizen.maecenata.eu 

3.8 Weitere Institutstätigkeiten 

Öffentlichkeitsarbeit 

 Institutsmitarbeiter waren regelmäßig Gesprächspartner verschiedener Medien.  

 Bei gegebenem Anlass wurden Pressemitteilungen über die Website des Instituts oder über 

den Institutseigenen E-Mail Verteiler verbreitet. 

 Aktuelle Mitteilungen und Stellungnahmen wurden im Newsletter ‚Maecenata Notizen’ oder 

auf der Website www.institut.maecenata.eu/ unter ‚Actuelles’ publiziert. 

Webseite – www.maecenata.eu 

Die Webseite des Maecenata Instituts ist neben dem Newsletter Maecenata Notizen und dem Versand 

von Pressemeldungen über entsprechende Verteiler die maßgebliche Quelle der Öffentlichkeitsarbeit. 

Die völlig neu gestaltet Webseite ging zu Beginn des Berichtsjahrs online.  

Macenata Blog  –  www.maecenata.eu/blog 

Seit Beginn des Berichtsjahrs ist auf der Instituts-Webseite der Maecenata Blog eingebettet, der die 

Möglichkeit zeitnaher Kommentierung von aktuellen Ereignissen und Themen erlaubt. Mit diesem 

Format wird Autorinnen und Autoren aus dem erweiterten Umfeld des Maecenata Instituts Raum für 

Stellungnahmen und Kommentare zu allen Themen rund um die Zivilgesellschaft geboten. Die 

Kommentarfunktion erlaubt jedem Interessierten auf die Beiträge zu reagieren. 

http://www.notizen.maecenata.eu/
http://www.institut.maecenata.eu/
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Internationale Konferenz in Münster 

Die International Society for Third-Sector Reseach (ISTR) veranstaltet im zweijährigen Turnus eine 

internationale Konferenz, um damit ein Forum für den Austausch über den aktuellsten Stand der 

Forschungsergebnisse aus dem Feld der Dritter-Sektor-Studien zu bieten. Dr. Rupert Graf Strachwitz 

ist einer der Vorsitzenden und Moderatoren der 11. ISTR-Konferenz, die vom 22. bis 25. Juli 2014 

erstmals in Deutschland (in Münster/Westfalen) stattfinden wird.  

Im Berichtsjahr oblag den Konferenz-Vorsitzenden die Verteilung der rund 600 eingereichten Abstracts 

auf je 2 Gutachter. 

3.9 Mitarbeiter, Fellows, Netzwerk 
 
Im Jahr 2013 waren am Maecenata Institut folgende Mitarbeiter tätig: 
 

 Dr. Rupert Graf Strachwitz: Direktor seit Gründung (ea.) 

 André Hoss, B.A.: Praktikant 2013 

 Clemens J. Poldrack, B.A.: seit 2013 wissenschaftliche Hilfskraft, Projekt Stiftungsdatenbank 

 Elgen Sauerborn, M.A.: 2012-2013 wissenschaftliche Hilfskraft  

 Christian Schreier M.A.: seit 2011 wissenschaftlicher Mitarbeiter 

 
Im Berichtsjahr waren folgende Projektmitarbeiter aktiv: 

 Dr. Eva Maria Hinterhuber 

 Dr. Henning von Vieregge 

 

Zu den Fellows des Instituts zählten im Berichtsjahr: 

 Prof. Dr. Thomas Adam: University of Texas, Fellow seit 2012  

 Prof. Dr. Frank Adloff: Universität Erlangen-Nürnberg, Fellow seit 2012  

 Dr. Ing. Elke Becker: Deutsches Institut für Urbanistik, Fellow seit 2012  

 Dr. des. Marwa el-Daly: American University of Cairo, Fellow seit 2012  

 Thomas Ebermann, Dipl. Kfm.: Fellow seit 2012  

 Dr. Eva Maria Hinterhuber: 2002-2010 wissenschaftliche Mitarbeiterin, Fellow seit 2010 

 Dr. Philipp Hoelscher: 2004-2006 wissenschaftlicher Mitarbeiter, seit 2006 Fellow  

 PD Dr. Ansgar Klein: Privatdozent an der Humboldt-Universität zu Berlin, Fellow seit 2011  

 Bernhard Matzak, M.A.: 2002-2007 Mitarbeiter, verantwortlich für die Bibliothek,  

Fellow seit 2007  

 Sabine Reimer, Dipl.-Soz.: 2003-2006 wissenschaftliche Mitarbeiterin, Fellow seit 2006  

 Susanne Rindt, M.A.: 1999-2006 Mitarbeiterin, Fellow seit 2006  
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 Dr. Rainer Sprengel: 1998-2006 wissenschaftlicher Mitarbeiter, seit 2003 stellvertretender 

Direktor, Fellow seit 2006  

 Prof. Dr. Stefan Toepler: George Mason University, Fellow seit 1997 

3.10 Finanzen 
 

Finanzvolumen 2013 

Einnahmen 

Projektunabhängige Mittel 35.000,00 € 

Projekteinnahmen 129.444,00 € 

Einkünfte aus Zweckbetrieb 20.500,00 € 

Reisekostenerstattungen 1.100,00 € 

Buchverkäufe 2.500,00 € 

Sonstige 500,00 € 

Summe Einnahmen 189.044,00 € 
 

Ausgaben 

PtP 109.000,00 € 

Handbuch Zivilgesellschaft 1.200,00 € 

Forschungscollegium 3.000,00 € 

Europa Projekt 6.595,00 € 

Veranstaltungen 1.623,00 € 

Honorare 11.520,00 € 

Personal 31.029,00 € 

Raum 9.360,00 € 

Bewirtung 1.113,34 € 

Telefon / Internet 850,20 € 

Sonstige Projektsachkosten 853,00 € 

Verwaltungskosten 7.850,00 € 

Büroorganisation 1.120,00 € 

Werbe- und Reisekosten 2.780,00 € 

Summe Ausgaben 187.893,54 € 
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4. Maecenata International (MINT)  

Mit ihrem Programmschwerpunkt Maecenata International ist die Maecenata Stiftung Ansprech-

partnerin bei Fragen rund um das Thema Spenden und Fördern über die eigenen Landesgrenzen 

hinaus. Insgesamt wurden Spenden in Höhe von 2,88 Mio Euro an 103 Organisationen weitergeleitet, 

womit sich das Programm auch im Jahr 2013 erfreulich weiter entwickelt hat. Über die letzten 5 Jahre 

hat sich der Spendeneingang wie folgt entwickelt  

 

 
 

 

2012 erhielt die Stiftung im Rahmen des Programms MINT eine große zweckgebundene Einzelspende 

in Höhe von € 8,7 Mio Euro, wodurch das große Umsatzplus zu erklären ist. 

 

Mit Hilfe von Maecenata International kann grenzüberschreitendes Spenden einfacher und 

transparenter zu gestaltet werden. Konkret werden zweckgebundene ausländische Spenden an 

deutsche steuerbegünstigte Organisationen weitergeleitet und Spenden aus Deutschland dem 

gewünschten ausländischen Zweck zugeführt. Der deutsche Spender kann seine Spende steuerlich 

geltend machen. MINT prüft dabei die Voraussetzungen im Land des Spenders, hilft bei der Suche nach 

einer Partnerorganisation im Ausland, hilft bei der Beschaffung aller nötigen Unterlagen und kümmert 

sich um die vollständige Abwicklung des Spendentransfers. Das Verfahren ist mit den deutschen 

Finanzbehörden abgestimmt und gilt mit wenigen Ausnahmen für alle Staaten der Welt. Im Juli 2013 

wurde zum inzwischen vierten Mal die gemeinnützigkeitsrechtlich ordnungsgemäße Geschäftsführung 

von MINT bestätigt. 

 

Über 2.500 Privatpersonen und Firmen, darunter Unternehmen wie SAP, spendeten an das Programm. 

  

Spendeneinnahmen
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Hauptsächlich unterstützt wurden 2013 Bildungsinstitutionen und Organisationen, die soziale Zwecke 

verfolgen: 

 

 
 
 

Bedacht wurden u.a. folgende Organisationen (entspricht einer Auswahl, es sind mittlerweile über 500 

Empfängerorganisationen registriert): 

 

 Ashoka 

 APOPO, Belgien 

 Burger King McLamore(SM) Foundation, USA 

 Das kreative Kind, Österreich  

 Dreamland, Terra dos sonhos, Portugal  

 Europa Nostra, Niederlande  

 Förderverein Berliner Schloss, Deutschland 

 Free the Children, Kanada 

 Gesellschaft der Freunde von Bayreuth e.V., Deutschland 

 International Organisation for Migration, Schweiz  

 Joint Israel, Israel 

 Opéra Fuoco, Frankreich  

 Room to Read, USA  

 Sol y Vida, Ecuador  

 The Keyboard Charitable Trust, England 

 Universities of Oxford and Cambridge sowie zahlreiche weitere britische Universitäten 

 University of California, University of Pennsylvania und zahlreiche weitere amerikanische 

Universitäten  

 Vidya Bhawan Society / Herr Dr. Reineck, Indien  

 World Food Programme, Italien 
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Trotz verschiedener Bemühungen auf EU-Ebene, die Gleichstellung steuerbegünstigter Organisationen 

innerhalb des Vereinigten Europas zu erlangen – auf die Fälle „Stauffer“18 und Persche“19 sei verwiesen 

– wird das Programm auf absehbare Zeit die einzige praktikable Lösung für den internationalen 

Spendentransfer bleiben. Der deutsche Gesetzgeber hat die Gleichstellung europäischer 

gemeinnütziger Organisationen und damit die Abzugsfähigkeit von Spenden an diese mit dem 

Jahressteuergesetz 2009 zwar formal in die Abgabenordnung aufgenommen, jedoch mit immensen 

Hürden versehen; so muss die Satzung der Empfängerkörperschaft z.B. der deutschen Mustersatzung 

entsprechen. Die Folge ist, dass die Anerkennung der Abzugsfähigkeit einer Spende im Einzelfall einen 

kaum gangbaren Weg darstellt. Die Beweispflicht und damit das Risiko liegt zudem allein beim 

Spender.   

 
Auch im europäischen Ausland ist die Situation in 

den meisten Ländern vergleichbar. 1997 wurde 

daher das Netzwerk Transnational Giving Europe in 

der Trägerschaft des Europäischen 

Stiftungszentrums (EFC) ins Leben gerufen 

(www.transnationalgiving.eu). Das Netzwerk hat 

sich zur Aufgabe gemacht, grenzüberschreitende 

Spenden zu vereinfachen und transparenter zu 

gestalten und damit die Zusammenarbeit seiner 

Partner zu erleichtern. Diese Zusammenarbeit ist 

notwendig, um sich über die Partner von der Gemeinnützigkeit der ausländischen 

Empfängerorganisation und der Qualität des geförderten Projektes zu überzeugen. Dem Netzwerk 

gehören mittlerweile 17 Länder an und konnte im Jahr 2013 erneut ein Umsatzplus von über 20% 

erzielen und hat über 9 Mio. Euro an Spenden weitergeleitet.  

 

Die teilnehmenden Länder sind: 

Bulgarien, Deutschland, England, Frankreich, Großbritannien, Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande, 
Polen, Portugal, Rumänien, Schweiz, Slowakei, Slowenien, Spanien und Ungarn. 
 

Als deutscher Partner des Netzwerks fungierte zunächst der Anfang 2002 gegründete eingetragene 

Verein Maecenata International e.V. Zum 1. Oktober 2010 ging der Verein in der Maecenata Stiftung 

auf, die seitdem Deutschland im Netzwerk vertritt. Das Netzwerksystem ist nicht auf die Länder 

beschränkt, in denen es Partner gibt. 

 

                                                           
18 EuGH, Urteil vom 14. 9. 2006 - C-386/04: Artikel 73b EG-Vertrag (jetzt Artikel 56 EG) in Verbindung mit Artikel 73d EG-
Vertrag (jetzt Artikel 58 EG) ist dahin auszulegen, dass er dem entgegensteht, dass ein Mitgliedstaat, der 
Vermietungseinkünfte, die als gemeinnützig anerkannte grundsätzlich unbeschränkt steuerpflichtige Stiftungen im Inland 
erzielen, von der Körperschaftsteuer befreit, wenn diese Stiftungen in diesem Staat niedergelassen sind, die gleiche Befreiung 
für entsprechende Einkünfte aber einer als gemeinnützig anerkannten Stiftung des privaten Rechts, die in einem anderen 
Mitgliedstaat niedergelassen ist, verweigert, weil diese im Inland nur beschränkt steuerpflichtig ist. 
19 EuGH, Urteil vom 27. 01. 2009, RS C-318/07: Der BFH hatte dem EuGH die Frage zur Entscheidung vorgelegt, ob 
Sachspenden in Form von Gegenständen des täglichen Gebrauchs durch einen Steuerpflichtigen eines Mitgliedstaates an eine 
in einem anderen Mitgliedstaat ansässige und dort als gemeinnützig anerkannte Einrichtung unter den Anwendungsbereich 
der Kapitalverkehrsfreiheit, Art. 56 EG, fallen, und es in diesem Fall den Bestimmungen über die Freiheit des Kapitalverkehrs 
widerspricht, wenn ein Mitgliedstaat nur Spenden an eine inländische gemeinnützige Einrichtungen zum 
Sonderausgabenabzug zulässt.  Nach Ansicht des EuGH stellt dies eine Behinderung des freien Kapitalverkehrs dar, die 
grundsätzlich verboten ist es sei denn, es bestünde ein sachlicher Grund für die Ungleichbehandlung. 
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2012 erarbeitete die Stiftung ebenso wie die übrigen Partner im Netzwerk nach einheitlichen Vorgaben 

eine genaue Übersicht über die Bedingungen transnationalen Spendens. Der deutsche Bericht wurde 

vom Maecenata Institut in enger Zusammenarbeit mit dem Institut für Stiftungsrecht und das Recht 

der Nonprofitorganisationen der Bucerius Law School, Hamburg (Prof. Dr. Birgit Weitemeyer, Clara 

Lienicke, Tim Maciejewski, Peter Stark) erstellt und im Januar 2013 vorgelegt. Alle Länderübersichten 

sind auf der Website der Stiftung www.maecenata.eu/laenderprofile einsehbar.  

Partner des Programms Maecenata International im Netzwerk TGE sind zurzeit: 

 CAF - Charities Aid Foundation (Großbritannien) 

 Fondation de France (Frankreich) 

 BCAF- Bulgarian Charities Aid Foundation (Bulgarien) 

 Oranje Fonds (Niederlande) 

 The Community Foundation for Ireland (Irland) 

 King Baudouin Foundation (Belgien) 

 SKUP - Skupnost Privatnih Zavodov (Slowenien) 

 VGE Onlus - Vita Giving Europe Onlus (Italien) 

 SPF - Swiss Philanthropy Foundation (Schweiz) 

 Fondation de Pologne (Polen) 

 CF - Carpathian Foundation International (Ungarn, Slowakei) 

 Fondation de Luxembourg (Luxemburg) 

 Odorheiu Secuiesc Community Foundation (Rumänien) 

Mehr Informationen unter: 

www.mint.maecenata.eu 

www.transnationalgiving.de.  

 

5. Projekte der Stiftung 

Gründung eines Zentrums für Zivilgesellschaftsforschung in Berlin 
Gemeinsam mit PD Dr. Ansgar Klein, Prof. Dr. Klaus Eder und Prof. Dr. Sebastian Braun bemühte sich 

Dr. Rupert Graf Strachwitz um die Gründung eines interdisziplinären Zentrums für 

Zivilgesellschaftsforschung (ZfZ) unter dem Dach der Humboldt-Universität zu Berlin. Ziel eines solchen 

Zentrums sollte die Bündelung, wesentliche Erweiterung und Intensivierung der Forschung in allen mit 

der Zivilgesellschaftsforschung zusammenhängenden Forschungsfeldern sowie die Verbesserung der 

Wahrnehmung und Sichtbarkeit von Zivilgesellschaft im öffentlichen Raum sein. Nachdem der 

Versuch, an einer Berliner Universität ein solches interdisziplinäres Zentrum zu etablieren, letztlich 

gescheitert war, hat die Maecenata Stiftung es übernommen, das Thema federführend weiter zu 

verfolgen.  

  

http://www.mint.maecenata.eu/
http://www.transnationalgiving.de/
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Mitgliedschaft European Foundation Centre 

Seit Juli 2013 ist die Maecenata Stiftung Mitglied des European Foundation 

Centre (EFC). Das EFC ist eine internationale Vereinigung von Stiftungen und 

sozial engagierten Unternehmen, die sich für stiftungs- und 

spendenfreundliche rechtliche und finanzielle Rahmenbedingungen einsetzen. 

Weitere Ziele und Aktivitäten des EFC liegen in der Aufbereitung und 

Dokumentation der Stiftungs- und Spendenlandschaft, der Stärkung der 

Infrastruktur im Dritten Sektor, der Förderung von Kooperationen, sowohl von Stiftungen als auch 

zwischen Stiftungen und anderen Akteuren und der Förderung des Gemeinwohls in und außerhalb 

Europas.  

www.efc.be 

Europa-Schwerpunkt: 
EUROPA BOTTOM-UP 

Am 10. Februar 2013 hat die Stiftung einen Aktionsplan für ihr Europa-

Projekt veröffentlicht. Unter dem Titel ‚Für ein Europa der Bürgerinnen 

und Bürger’ hat sie im Berichtsjahr mit einzelnen Aktionen für das Ziel 

geworben, Europa nicht als ferne Bürokratie, sondern als gemeinsame 

Zukunftshoffnung aller Europäer zu sehen.  

Mehr Informationen unter www.europa.maecenata.eu 

 

Unter anderem wurden folgende Einzelprojekte realisiert: 

 Am 16. März veranstaltete die Stiftung im Rahmen des Münchner Stiftungsfrühlings ein 

Colloquium zum Thema ‚Wie schaffen wir das Europa der Bürgerinnen und Bürger?’ (siehe Bericht). 

 Am 21. und 22. März war die Stiftung gemeinsam mit dem Deutsch-Italienischen Zentrum für 

Europäische Exzellenz Villa Vigoni Gastgeberin einer Tagung in der Villa Vigoni am Comer See zum 

Thema ‚Europa und Das Mittelmeer’ (siehe Bericht Kap. 2). 

 Am 9. Juli moderierte Stiftungsvorstand Rupert Graf Strachwitz eine Veranstaltung im Kloster 

Andechs mit Pater Johannes Pausch OSB, Prior des Europa-Klosters Aich bei Salzburg, zum Thema 

‚Welche Werte halten Europa zusammen?’ 

 Im Sommer wurde die eigene Schriftenreihe ,Europa Bottom-Up‘ konzipiert, in der interdisziplinäre 

Arbeiten zum Themenfeld Europa mit dem Schwerpunkt auf dem europäischen Engagement von 

Bürgerinnen und Bürgern publiziert werden. Die ersten 6 Titel erschienen im Oktober. Siehe 

Publikationen, S. 39, www.ebu.maecenata.eu 

 Am 1. Oktober war Graf Strachwitz Teilnehmer eines Podiumsgesprächs mit Prof. Dr. Hans Fleisch, 

Generalsekretär des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen, zum Thema ‚Welchen Beitrag 

können Stiftungen in Europa leisten?’ bei der zentralen Veranstaltung zum Europäischen 

Stiftungstag im Maximilianeum, Sitz des Bayerischen Landtags, in München. 

 Vom 6. bis 12. Oktober fand im Chateau d’Orion im Béarn in Südfrankreich eine Denkwoche über 

das Spannungsverhältnis zwischen Staatsbürgerschaft und Europäischer Zivilgesellschaft statt 

(siehe Schriftenreihe Europa Bottom-Up Nr. 6).  

http://www.efc.be/
http://www.euopa.maecenata.eu/
http://www.ebu.maecenata.eu/
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 Am 26. November war die Stiftung Gast des Bundespräsidenten bei einer Europa-Diskussion im 

Schloss Bellevue. 

Im Berichtsjahr trat die Stiftung dem Netzwerk ‚Die engagierten Europäer’ 

bei. Diesem Netzwerk gehören insgesamt 12 deutsche Stiftungen an, die 

sich besonders für das Projekt Europa interessieren und engagieren. Die 

weiteren Mitglieder sind:  

Allianz Kulturstiftung, Bertelsmann Stiftung, BMW Stiftung Herbert Quandt, Gemeinnützige Hertie 

Stiftung, Robert Bosch Stiftung, Schering Stiftung, Schwarzkopf Stiftung „Junges Europa“, Stiftung 

Genshagen, Stiftung Mercator, Stiftung Zukunft Berlin und VolkswagenStiftung 

Mit ihrem Europa-Projekt und vor allem mit ihrer langjährigen aktiven Mitarbeit im Netzwerk 

‚Transnational Giving Europe’ war die Stiftung in diesem Netzwerk willkommen. 

6. Maecenata Verlag 

Der 1994 gegründete MAECENATA VERLAG ist ein nicht rechtsfähiger wirtschaftlicher 
Geschäftsbetrieb in Trägerschaft der Maecenata Stiftung. Die Themenschwerpunkte liegen in den 
Bereichen Stiftungswesen, Philanthropie und Zivilgesellschaft. Durch eine Umstrukturierung der 
Publikationswege bei Maecenata werden neue Publikationen zwischenzeitlich weitgehend nicht mehr 
hier verlegt, mit Ausnahme des Maecenata Stiftungsführers. 
Vergriffene Publikationen sind inzwischen als E-Book verfügbar. Lieferbar sind folgende 
Veröffentlichungen:  
 

Friedrich der Große: Ein Stifter. Rupert Graf Strachwitz. (2012) 

Eine Nachlese zum Friedrich-Jahr 2012 

40 S., geheftet, Berlin, München: Maecenata Verlag 2012 

 

Maecenata Stiftungsführer 2010. Maecenata Institut (Hrsg.), (2010) 

Nachschlagewerk, 1.800 Seiten, 6. vollständig überarbeitete Auflage als Format zum Download, auf 

USB-Stick und als Campus- bzw. Bibliothekslizenz verfügbar. (E-book) 

 

Weitere Publikationen sind auf der Webseite des Verlags gelistet: www.verlag.maecenata.eu. 
Bei Interesse werden Anfragen per E-Mail unter verlag@maecenata.eu entgegengenommen. 

 
 

  

http://www.die-engagierten-europaeer.de/foundation/schering-stiftung
http://www.die-engagierten-europaeer.de/foundation/stiftung-mercator
http://www.verlag.maecenata.eu/
mailto:verlag@maecenata.eu
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